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SLOVENSKO MEDNARODNO RAZVOJNO SODELOVANIJE IN URADNA
RAZVOJNA POMOC - kratek pregled za leto 2014

Vid Tomi¢ in Adriana Aralica — Platforma SLOGA

Leto 2015 je predstavljalo mejnik za podrocje mednarodnega razvojnega sodelovanja. Konferenca o
financiranju za razvoj v Adis Abebi, sprejem ciljev trajnostnega razvoja v New Yorku in podnebna
konferenca v Parizu ter posledi¢na izbira leta 2015 za evropsko leto za razvoj pricajo o priloznostih za
pozitivne spremembe na podro¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja. Kljub mesanim odzivom o
rezultatih zgoraj omenjenih procesov bodo dejanski ucinki vidni Sele v naslednijih letih, hkrati pa bodo
ucinki odvisni od pripravljenosti vseh akterjev k izpolnjevanju njihovih obvez ter iskanju konsenza o
izzivih, ki jih niso uspeli nasloviti v tem letu. Prav tako je potrebno izpostaviti ugotovitev porocila
Aidwatch za leto 2014, da je splosna ucinkovitost mednarodnega razvojnega sodelovanja drzav Clanic
Evropske unije (EU) slaba, tudi politicna volja za razvojno sodelovanje se je zmanjsala in Stevilne
drzave Clanice EU so zmanjSale proracunske postavke za uradno razvojno pomoc (URP). LetoSnje
porocilo je torej opozorilo o nevzdrznem stanju in glasilo upanja za prihodnje izboljSave, ki so nujne
tako v okviru celotne EU kot tudi posameznih drzav ¢lanic, vkljuéno z Republiko Slovenijo (RS).

»Slovenija si bo v skladu s proracunskimi zmogljivostmi prizadevala za povecanje uradne razvojne
pomodi in izboljSanje kakovosti te pomoci ter bo pripravila drzavni nacrt. Razvojna pomoc¢ bo ostala
kljucni element razvojnega financiranj,« je dejal dr. Miro Cerar, predsednik vlade RS.

V letu 2014 je Slovenija za URP namenila 46.380.184 evrov, kar znasa 0,13 odstotkov bruto
nacionalnega dohodka (BND). Od tega je za bilateralno razvojno pomo¢ — pomoé, ki poteka
neposredno med Slovenijo in drugo drzavo prejemnico in na izvajanje katere ima neposreden vpliv —
namenila 15.187.067 evrov, kar je 1,03 odstotka manj kot lani. Od tega je bilo kar 4.527.048 evrov
namenjenih za pokrivanje administrativnih stroskov, kar znasa skoraj 30 odstotkov bilateralne pomaodi.
Za multilateralno pomo¢, ki poteka preko multilateralnih organizacij, pa je Slovenija namenila
31.193.117 evrov. S tem se je razmerje med bilateralno in multilateralno pomocjo (32,8 : 67,2 %) Se
dodatno povecalo v korist slednje. Razmerje v Sloveniji se mocno razlikuje od prakse uveljavljenih
evropskih donatoric URP, kjer je vecina sredstev kanaliziranih preko bilateralne pomoci; na primer
dele? bilateralne pomodi Luksemburga znasa 70,4 odstotke, Svedske 70,3 odstotke, Danske 73,1
odstotek ter Malte 62,3 odstotke.

Preglednica: Uradna razvojna pomoc Slovenije v letih 2010-2014

2010* 2011* 2012% 2013 2014
Celoten 45.341.656 45.112.766 45.477.657 EUR | 46.215.763 46.380.184
znesek URP EUR EUR EUR EUR
Delez BND, | 0,13 % 0,13 % 0,13 % 0,13 % 0,13 %
namenjen
URP
Bilateralna 17.874.615 13.528.620 14.856.375 EUR | 15.345.679 15.187.067
URP EUR EUR EUR EUR
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Multilateralna | 27.467.041 31.584.146 30.621.282 EUR | 30.870.084 31.193.117
URP EUR EUR EUR EUR

Vir: Ministrstvo za zunanje zadeve RS, 2015.

Slovenska razvojna pomoC od leta 2010 ostaja na ravni 0,13 odstotka BND, kar pomeni, da je
Slovenija krsila zavezo o postopnem povecevanju URP in doseganju 0,33 odstotka BND do leta 2015.

Problem povecevanja napihnjene razvojne pomoci, ki ostaja v Sloveniji

Napihnjena razvojna pomoc (t. i. inflated aid) zajema sredstva, ki so poro¢ana pod URP, vendar
dejansko niso uporabljena v drzavah v razvoju za razvojne aktivnosti, temvec v drzavi donatorici. Taka
vrsta pomodi posledi¢no ne vpliva na doseganje razvoja v drzavah v razvoju oz. je ponekod vpliv celo
nasprotujo¢ omenjenim ciljem. Med napihnjeno pomoc se v skladu z metodologijo AidWatch Stejejo
izdatki za odpis dolga, izobrazevanje Studentov iz drzav v razvoju znotraj Evrope, stroski, povezani z
begunci v Evropi, vezana pomoc in obresti na posojila.

V letu 2014 je za napihnjeno pomoc Slovenija namenila 4,2 milijona evrov, kar predstavlja 27,8
odstotkov bilateralne pomoci oz. 9,1 odstotek celotne URP Slovenije. V primerjavi z lanskim letom se
je delez napihnjene pomoci povecal za 52 odstotkov. Za 38 odstotkov se je povecal delez sredstev, ki
jih Slovenija namenja za izobrazevanje tujih Studentov v Sloveniji. Hkrati beleZimo 23-odstotni upad
sredstev, ki jih namenjamo za pomo¢ beguncem v Sloveniji, in so v letu 2014 znasala 58.844 evrov. V
istem letu je bilo 200.000 evrov namenjenih kot prispevek Svetovni banki za programe odpisa dolga
(IDA-MDRI), kar pomeni 5-odstotni dvig teh sredstev v primerjavi z letom 2013, medtem ko do
bilateralnih odpisov dolga ni pri$lo. Ce napihnjeno pomo¢ odstejemo od celotna zneska, ki ga Slovenija
namenja za URP, ugotovimo, da Slovenija prispeva 0,11 odstotkov dejanske URP (CONCORD
AidWatch 2015).
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Tudi v letu 2014 je Slovenija najveC razpoloZljive bilateralne URP usmerila v drzave Zahodnega
Balkana, ki so prejele 8.623.010 evrov ali 81 odstotkov te pomoci, kar je sorazmerno vel kot v
poprecju od leta 2010 (70 odstotkov). V letu 2014 je bila najvecja prejemnica s tega obmocja Bosna
in Hercegovina (2.417.345 evrov oz. 28 odstotkov vseh sredstev za Zahodni Balkan). Sledile so ji
Makedonija (2.105.101 evrov oz. 24 odstotkov), Crna gora (1.151.846 evrov oz. 13 odstotkov), Srbija
(949.503 evrov oz. 11 odstotkov), regionalni programi (881.064 evrov oz. 10 odstotkov), Kosovo
(761.184 evrov oz. 9 odstotkov), Albanija (297.644 evrov oz. 4 odstotke) in Turcija (59.322 evrov oz.
1 odstotek) (Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije 2015).

Drzavam Vzhodne Evrope, Kavkaza in Srednje Azije je bilo namenjenih 484.701 evrov oz. 5
odstotkov razpoloZljive bilateralne URP.

Afriki sta bila namenjena 2 odstotka bilateralne URP. V primerjavi z letom 2013 je bilo Afriki
namenjenih manj sredstev, saj se je v letu 2014 zakljucil velletni program na Zelenortskih otokih,
kamor se je v letih 2012 in 2013 usmerjalo vec kot 70 odstotkov sredstev, namenjenih Afriki. Zgolj
331.501 evrov oz. 3 odstotki razpoloZljive bilateralne URP je bilo namenjenih za najmanj razvite
drzave (Least Developed Countries), kar je bistveno manj kot v preteklih letih: 423.005 evrov oz. 4
odstotki v letu 2013, 525.253 evrov oz. 5 odstotkov v letu 2012, 1.083.003 evrov oz. 10 odstotkov v
letu 2011 in 1.022.154 evrov oz. 8 odstotkov v letu 2010 (Ministrstvo za zunanje zadeve Republike
Slovenije 2015). NajveC sredstev je prejel Afganistan (122.925 evrov oz. 37 odstotkov pomoci za te
drzave). Sledijo mu Ruanda s 60.000 evri ali 18 odstotki, Juzni Sudan, Burundi, Srednjeafriska
republika in Haiti. Ravno zato deluje odloCitev Slovenije o namenjanju tolike koliine sredstev URP
Zelenortskim otokom, drzavi, ki se je v letu 2012 glede na lestvico OECD uvrscala v razred niZje-
srednjih dohodkov na prebivalca in v skladu s to lestvico predstavlja eno bolj razvitih drzav v Afriki, Se
toliko bolj neracionalna.
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Slovenske visokosolske ustanove so Se vedno najvecji prejemnik bilateralne uradne
razvojne pomoci

Ko pogledamo poti razdeljevanja URP, vidimo, da so najveC sredstev razpoloZljive bilateralne URP
prejele javne institucije, prek katerih se je v letu 2014 usmerilo 5.870.940 evrov ali 55 odstotkov
URP.

Najvec bilateralne URP (4.077.772 evrov ali 38 odstotkov razpolozljive bilateralne URP) je usmerjene
prek posrednih proracunskih uporabnikov, med katerimi so z 3.519.000 evrov oz. 86 odstotki na
prvem mestu slovenske visokosolske ustanove, in sicer z brezplacnimi programi izobrazevanja ter
Solanja na dodiplomski in podiplomski ravni (oprostitev Solnin), ki so na voljo dijakom in Studentom iz
Makedonije, Crne gore, Bosne in Hercegovine ter Srbije. Sledijo sredstva za Stipendiranje tujih
drzavljanov v Sloveniji preko Javnega sklada za razvoj kadrov in Stipendije ter Centra za mobilnost in
evropske programe izobrazevanja in usposabljanja (CMEPIUS).

1.793.168 evrov ali 17 odstotkov razpoloZljive bilateralne URP je bilo dodeljene preko neposrednih
proracunskih uporabnikov, med katerimi je z 820.872 evri 0z. 48 odstotki na prvem mestu Policija
(z napotitvami civilnega osebja v mirovne misije, delovanjem Centra za tujce ter stroski policijskih
atasejev in drugih napotitev) ter Ministrstvo za obrambo z 560.016 evri oz. 31 odstotki (s podporo
protiminskemu delovanju, pomocjo Srbiji ter Bosni in Hercegovini ob poplavah maja 2014 ter
svetovanjem predvsem na podroCju priblizevanja evro-atlanstkim povezavam). Z zneskom nad
100.000 evrov sledi Se Uprava Republike Slovenije za zascito in reSevanje.

1.601.485 evrov oz. 15 odstotkov razpoloZljive bilateralne URP (brez administrativnih stroskov) je
prejel zasebni zavod z javnim pooblastilom Center za mednarodno sodelovanje in razvoj (CMSR).
Glede na analizirano prakso v poroCilu iz leta 2013 (SLOGA 2013) lahko trdimo, da gre v teh primerih
za neformalno vezano razvojno pomoc.

Drugo skupino izvajalcev mednarodne razvojne pomoci obsegajo zasebne institucije, ki so prejele
2.250.142 evrov oz. 21 odstotkov razpolozljive bilateralne URP, od tega so 1.648.188 evrov ali 15
odstotkov prejele ustanove, katerih ustanoviteljica ali soustanoviteljica je Vlada RS (CEF, ITF in CEP).

Slovenske nevladne organizacije, ki prav tako spadajo v skupino zasebnih institucij, so prejele 512.064
evrov ali 5 odstotkov razpoloZljive bilateralne URP. To je precej manj kot npr. za nevladne razvojne
organizacije namenjajo Clanice OECD-DAC — statistika za leto 2009 je pokazala, da so (izkljuCujoc
institucije EU in Zdruzene drzave Amerike) za nevladne razvojne organizacije (vklju¢no z nevladnimi
razvojnimi organizacijami v drzavah v razvoju) v povpre¢ju namenile 13 odstotkov celotne URP.
Slovenija si mora prizadevati za krepitev razvoja nevladnega sektorja, vkljucno z vzpostavitvijo
mehanizma financiranja razvoja partnerstev in kakovostnih projektnih predlogov (npr. preko t. i.
izhodis¢nih sredstev oz. seed funds za razvoj mednarodnih projektov za prijavo na mednarodne
mehanizme financiranja) (SLOGA 2013).

V tretjo skupino Ministrstvo za zunanje zadeve uvrs€a pomo¢, usmerjeno preko uveljavljenih
mednarodnih organizacij (UNIDO, UNCHR, WFP) za mednarodno razvojno sodelovanje (89.908 evrov
ali en odstotek bilateralne razvojne pomoci).

V Cetrto skupino ministrstvo poroa preostale poti dodeljevanja, kamor sodijo neuveljavljene
mednarodne vladne in nevladne organizacije ter zasebna podijetja. Leta 2014 je bilo zanje namenjenih
568.255 evrov ali 5 odstotkov razpoloZljive bilateralne URP.
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Slovenska uradna razvojna pomoc je vezana razvojna pomoc

Kot smo opozarjali Ze v porocilu za leto 2013, je vecina slovenske URP dodeljene brez javnih pozivov
ali narodil, prav tako je neposreden dostop do sredstev za izvajalce iz drzav v razvoju zelo omejen oz.
skoraj nemogoc. Velik del slovenske razvojne pomoci predstavlja vezano pomoc, torej pomoc, pri
kateri so vse pogodbe, povezane z izvajanje URP, sklenjene z zasebnim sektorjem ali drugimi
institucijami, ki imajo sedez v drzavah donatoricah. Slovenija o uradni vezani pomoci sicer ne poroca,
vendar je sistem URP vzpostavljen na nacin, da omogoca prednosti za sklenitev pogodb oz. izvajanja
URP s podjetji in institucijami, ki imajo sedeZ v Sloveniji.

Prav tako je sporna praksa podeljevanja »subvencij« slovenskim podjetjem skozi URP preko CMSR. S
tem se pod vprasaj postavlja tudi namen uporabe URP za zmanjsSevanje revscine v drzavah v razvoju
in zasledovanja globalnih razvojnih ciljev. »Medtem ko je vkljucevanje podjetij v izvajanje URP lahko
spodbudno, pa je pomembno, da so vzpostavljena tudi vodila oz. kriteriji, kako maksimirati trajnosten
razvojni vpliv njihovih aktivnosti v drzavah v razvoju in ne zgolj njihovega trznega deleza v tej drzavi«
(SLOGA 2013).

Razvojna pomoc doseze vedji ucinek, kadar je porabljena lokalno, na lokalno proizvedenih dobrinah in
storitvah. Dodatna neposredna sredstva za gospodarstva drzav v razvoju prispevajo k izgradnii
proizvodnih kapacitet, ustvarjajo delo in priloZznosti za dohodek, ki lahko pomembno prispeva k
zmanjSevanju revscine med lokalnim prebivalstvom. Zato je kljucnega pomena nacin izvedbe javnih
naroCil in izvajalec razvojne pomoci. Z vztrajanjem pri izvajalcih, ki prihajajo iz drzave donatorice, se
obcutno zmanjsuje prispevek URP k naslavljanju revs¢ine in doseganja trajnostnega razvoja v drzavah
Vv razvoju. Zato je Se toliko pomembneje opuscanje prakse vezane razvojne pomoci.

Prizadevanja za zvisanje ucinkovitosti razvojne pomodi

Poleg povecanja sredstev, namenjenih URP, in doseganja zavez, podanih na mednarodni ravni, je
potrebno prizadevanja Se dodatno usmeriti tudi v izboljSanje kakovosti URP in doseganje vecjega
razvojnega ucinka slovenskega mednarodnega razvojnega sodelovanija.

Ena od tematskih prioritet drzav Clanic EU bi, v skladu s porocilom AidWatch, morala biti gradnja
partnerstev z drzavami v razvoju in pomocC pri izgrajevanju naprednih fiskalnih sistemov omenjenih
drzav. Hkrati bi lahko drzave ¢lanice EU prispevale k izboljSavam z uvedbo naprednih ukrepov za
prepreCevanje utaj in izogibanja davkom v skladu z naceli skladnosti politik za razvoj (CONCORD
AidWatch 2015). Torej bi si Slovenija, skupaj z drugimi ¢lanicami EU, morala aktivno prizadevati za
vzpostavitev sistema globalnega upravljanja davénih sistemov, ki ne bi temeljil izklju¢no na pravilih,
postavljenih s strani razvitih drzav. Glede na ocene AidWatch-a prakse utaj in izogibanja placila davkov
v drzavah v razvoju namreC ustvarjajo vec kot 100 milijard evrov izgube.

Zgoraj smo ze omenili nekaj vidikov ucinkovitosti razvojne pomoci. Slovenija si mora znotraj EU
prizadevati za aktivnejSi pristop k zagotavljanju nacel ucinkovitosti razvojne pomoci. Nacin izvajanja
razvojne pomoci, prakse in politike donatoric kot tudi drzav prejemnic imajo ogromen vpliv na dejanski
ucinek URP. Razvojna prizadevanja so lahko ucinkovita le, ko so medsebojno usklajena in se izvajajo
znotraj skupnega okvirja, vzpostavljenega in upravljanega s strani drzav v razvoju. To velja tako za
URP kot druge vire financiranja razvoja (CONCORD AidWatch 2015). Glede na porocilo AidWatch za
leto 2014 zgolj pescica drzav, med katerimi ni Slovenije, resno in aktivno vkljucuje nacela ucinkovitosti
razvojne pomoci v strategije in/ali politike mednarodnega razvojnega sodelovanja.
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Ze v porotilu iz leta 2013 smo porodali o pozitivnih spremembah v Sloveniji pri zagotavljanju
transparentnosti razvojne pomoci, predvsem glede pristopa Slovenije k uporabi skupnega okvirja
porocanja o URP, pripravljenega s strani Delovne skupine o razvoju financnih statistik ( Working Party
on Development Finance Statistics) OECD DAC in Mednarodne pobude za transparentnost razvojne
pomoci (International Aid Transparency Initiative). Kljub temu pa je Se vedno transparentnost
pomanjkljiva predvsem na podroCju sprejemanja odloCitev in jasno vzpostavljenih kriterijev za
dodeljevanje URP posameznim izvajalcem za njihove programe ter projekte. VeC javnih razpisov,
odprtih tudi za razvojne akterje v drzavah v razvoju, vzpostavitev jasnih in vnaprej dolocenih kriterijev
za dodelitev URP ter transparenten nacin odlocanja pri dodeljevanju URP izvajalcem projektov bi lahko
predstavljali pomemben napredek na podrocju transparentnosti URP.

Kljucni izvajalci razvojnega sodelovanja so nevladne organizacije, saj zaradi stikov z lokalnim
prebivalstvom najbolj ucinkovito naslavljajo lokalne potrebe. Sodelovanje Ministrstva za zunanje
zadeve z nevladnimi organizacijami mora presegati zgolj simboli¢no vklju¢evanje nevladnih organizacij
v izvajanje razvojnega sodelovanja; nevladne organizacije morajo biti vkljucene v oblikovanje,
izvajanje in evalvacijo politik mednarodnega razvojnega sodelovanja. Prav tako je potrebno opredeliti
vlogo zasebnega sektorja v mednarodnem razvojnem sodelovanju vklju¢no z oblikovanjem jasnega
okvirja, ki bo zagotavljal odgovorno ravnanje zasebnega sektorja in spostovanje ter izvajanje
obstojecih nacel ucinkovitosti razvojne pomoci.

V luci prihoda vecéjega Stevila migrantov in beguncev v Evropo, ki je zaznamoval leto 2015, se je
potrebno dotakniti tudi stroSkov oskrbe beguncev. Sredstva, ki se namenjajo za pomoc¢ beguncem v
drzavah donatoricah, predstavljajo eno od postavk, ki jih po metodologiji AidWatch pristevamo k
napihnjeni razvojni pomodi. V letu 2014 je opazen ogromen porast omenjenih stroskov v nekaterih
drzavah (145 odstotkov na Nizozemskem, 107 odstotkov v Italiji, 65 odstotkov na Cipru). V Sloveniji je
ta odstotek sicer padel z 2,2 odstotkov URP v letu 2010 na 0,13 odstotkov v letu 2014. Upamo, da se
bo ta trend nadaljeval in da v letu 2015 ne bomo beleZili nenadnega porasta omenjenih stroskov, ki bi
bili povezani z reSevanjem begunske krize v tem letu.

PoroCilo AidWatch priznava nujno naravo naslavljanja obstojee begunske krize, vendar vztraja, da
mora biti URP namenjena za podporo razvoja v tretjih drzavah in ne v drzavah donatoricah.
Naslavljanje begunske krize v Evropi tako ne sme biti vklju¢eno v stroske URP iz vsaj treh razlogov.
Prvi¢, obstojeC nacin poroCanja onemogocCa transparenten pregled porabe sredstev. Drugi¢, obstaja
velika skrb, da bo uporaba sredstev URP za naslavljanje begunske krize potekala na racun ljudi, ki
Zivijo v drzavah v razvoju. V skladu z obstojeCimi standardi bi morala URP, namenjena za stroske
beguncev, predstavljati zgolj dodatna sredstva znotraj URP, s Cimer se prepreci prekinitev obstojecih
in zasnovo novih projektov v drZzavah v razvoju. Tretji¢, obstaja skrb, da bodo drzave clanice EU
izkoristile begunsko krizo za porocanje stroskov, povezanih s splosnimi migracijskimi tokovi, ki niso
upraviCeni znotraj standardov URP. Stroski, povezani s pomocjo beguncem, so, pod nekaterimi pogoji,
upraviceni znotraj URP, medtem ko stroski, povezani z migracijami, ne spadajo v to kategorijo.
Uporaba URP za prepreCevanje migracij, kot v primeru épanije, namesto naslavljanja temeljnih
vzrokov za pojav mnozi¢nih migracij ni upraviCena, saj je v nasprotju z obstojecimi standardi
mednarodnega razvojnega sodelovanja in predstavlja klasi¢en primer neskladnih politik za razvoj.
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Priporocila
Vlado Republike Slovenije pozivamo, da:

- poveCa delez bilateralnih prispevkov URP in minimizira deleZ vezane pomoci z namenom
povecanja pomodi najmanj razvitim drzavam;

- krepi sodelovanje in uskladi delovanje med razli¢nimi sektorji Ministrstva za zunanje zadeve
ter ustreznimi resorji drugih ministrstev in si hkrati prizadeva za ¢im vecjo skladnost politik za
razvoj;

- natanc¢no opredeli vlogo zasebnega sektorja v razvojnem sodelovanju vklju¢no z oblikovanjem
jasnega okvirja, ki bo zagotavljal odgovorno ravnanje zasebnega sektorja in sposStovanje ter
izvajanje obstojecih nacel ucinkovitosti razvojne pomodi;

- si v okviru financiranja uresniCevanja nove razvojne agende in ciljev trajnostnega razvoja
prizadeva za reformo razvojnega sodelovanija, ki bo temeljilo na nacelih ucinkovitosti razvojne
pomodi ter s tem zagotovi osredotocanje na zmanjSevanje revscine in neenakosti;

- zagotovi vklju€ujo€ in celovit nain ustvarjanja novih strateskih dokumentov, kot sta Zakon o
mednarodnem razvojnem sodelovanju in Resolucija o mednarodnem razvojnem sodelovanju,
ter vecje vkljuCevanije in financiranje relevantnih deleznikov civilne druzbe.
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