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orocilo, ki je pred vami, je sprva nastalo v angleSkem iz-
P virniku za potrebe mednarodnega projekta Bridge 47 in
se kot tak$no ne nanasa neposredno na razmere na podrocju
globalnega ucenja v Sloveniji. Ponuja splosen pregled tren-
dov in razprav, ki so znacilne za podroc¢je globalnega ucenja
v SirSem mednarodnem kontekstu. Kot takSno prikazuje tudi
doloc¢ena razumevanija in pristope h globalnemu ucenju, ki
so morda manj poznani v slovenskem okolju. Glede na to, da
sta v tem primeru tako avtor kot prevajalec ista oseba, so bile

za potrebe slovenske izdaje narejene doloCene spremembe v
terminologiji. Tako na primer izraz »global citizenship educa-
tion« oziroma izobraZevanje za globalno drzavljanstvo, ki je
sicer v splo$ni uporabi predvsem v anglofonskem delu sve-
ta, tukaj nadomesca pojem globalno ucenje, ki je v Sloveniji
bolj udomacen. Porocilo sicer ostaja zvesto izvirniku, le na
doloéenih mestih so dodana manjsa pojasnila in spremembe
izrazja, ki so namenjene zblizevanju razprav s podrocja glo-
balnega ucenja v slovenskem in drugih kontekstih.



o porocilo je nastalo kot odgovor na razpis projekta
TBridge 47 za raziskavo s podrocja globalnega ucenja,
ki je vseboval tri vnaprej dolocena vprasanja: 1) Kako glo-
balno ucenje koristi nasim druzbam? 2) Kaksen je ucinek
globalnega ucenja na nase druzbe? 3) Zakaj verjamemo, da
ponuja globalno ucenje odgovor na globalne izzive? Pricu-
joca raziskava uporablja druzbeno kartografijo kot glavni
metodoloski pristop k iskanju odgovorov na ta vprasanja.
Druzbene kartografije kartirajo razli¢ne razprave in pristope
(diskurze) znotraj specifi¢nih podrocij z namenom ponuja-
nja kompleksnejsih analiz, ki vkljucujejo razlicne poglede in
razumevanja klju¢nih idej in konceptov.

Prvi del tega porocila podaja glavne razprave s podrocja
globalnega ucenja v zadnjih desetih letih, pri ¢emer se osre-
dotoca na razli¢na razumevanja globalnega ucenja na pod-
lagi primerov s podrocja mednarodnih politik (Maastricht-
ska deklaracija, UNESCO, OECD) ter akademskih raziskav
o globalnem ucenju. Upostevajoc ta razlicna razumevanja
porocilo v nadaljevanju podaja potencialno nov pristop k
razvijanju partnerstev znotraj in izven sektorja globalnega
ucenja, ki si prizadeva za vkljucevanje prispevkov, ki izha-
jajo iz razli¢nih pristopov brez potrebe po oblikovanju $i-
rokega soglasja (iskanju najnizjega skupnega imenovalca)
kot predpogoja za sodelovanje. Tretji del porocila vsebuje
kartografijo razlicnih projektov, pobud in partnerstev s
podrodja globalnega uéenja in sorodnih podrocij, ki so bili
izbrani za Studije primerov v okviru raziskave, in ki jih je mo-
goce najti tudi v spletni knjiznici projekta Bridge 47. Ta del
porocila vsebuje tudi klju¢ne ugotovitve primerjalne Studije

primerov. Vsi, ki jih zanima podrobneje spoznati predstav-
liene projekte, so vabljeni, da obiscejo spletno knjiznico,
kjer je na voljo veliko vec informacij, ki so v tem porodilu
izpuéene zaradi prostorskih omejitev. Cetrti in zadnji del
porocila ¢rpa iz izsledkov prvih treh delov in ponuja prime-
re treh razli¢nih nacinov, kako lahko govorimo o globalnem
uéenju, kadar imamo opravka z razli¢nim ciljnimi skupina-
mi (politi¢nimi odlocevalci, potencialnimi novimi partneriji,
zainteresiranimi posamezniki). Primeri komuniciranja, ki so
prikazani v tem delu, se trudijo predociti argumente o glo-
balnem ucenju na nacine, ki ne podcenjujejo kompleksnosti
globalnih izzivov, ki so pred nami, in ki se hkrati trudijo od-
pirati prostor za bolj kriticne pristope h globalnemu ucenju.

Ceprav je to porocilo mozno brati linearno od zacetka
do konca, vsak del predstavlja tudi bolj ali manj zaklju¢eno
celoto, ki jo je mo¢ uporabljati samostojno. Tovrsten pristop
utegne koristiti zlasti tistim, ki se ukvarjajo s specifi¢nimi
vsebinami, kot so krepitev partnerstev, zagovornistvo ali
inovacije. Morda bo uspelo temu porocilu spodbuditi tudi
nadaljnje pogovore o globalnem ucenju znotraj projekta
Bridge 47, Se posebej ¢e upostevamo dejstvo, da je to po-
roCilo nastalo prav v ¢asu, ko je Medvladna skupina za pod-
nebne spremembe pri OZN (IPCC) objavila tudi svoje zadnje
porocilo. Porocilo IPCC iz oktobra 2018 je namrec v svet pos-
lalo resno opozorilo o tem, da utegne nasa (ne)pripravlje-
nost na globoke druzbene spremembe oropati tako nas, ki
Zivimo danes, $e mnogo bolj pa generacije, ki prihajajo za
nami, moznosti za prihodnost, ki bi bila sposobna vzdrzeva-
ti Zivljenje, kakor ga poznamo.



o poglavje ponuja povzetek tako nedavnih kot dlje ¢asa
Ttrajajoéih razprav znotraj Sirokega podrocja global-
nega ucenja oz. izobrazevanja za globalno drzavljanstvo.
Zacetek poglavja podaja osnovno terminologijo, poveza-
no z globalnim uéenjem, pri ¢emer se sklicuje na splosno
znane glavne konceptualne razlike med razli¢nimi pristopi
ter kljucne politi¢ne okvire, znotraj katerih se globalno uce-
nje (v svojih razli¢nih pojavnih oblikah) razvija Se danes. V
nadaljevanju poglavja je podana razlika med »mehkimi«in
»kriti¢nimi« pristopi h globalnemu ucenju (Andreotti 2006),
zakljucek poglavja pa doda Se nekaj nians s predstavitvijo
kartografije prostorov mehkih reform, radikalnih reform in
onkraj reform (Andreotti in drugi 2015).

Globalno ucenje (global learning), globalno izobrazeva-
nje (global education) ter izobrazevanje za globalno dr-
Zavljanstvo (global citizenship education) so koncepti,
ki so si medsebojno zelo podobni, celo do te mere, da se
pogosto uprabljajo kot medsebojno zamenjujodi, saj se
njihove vsebine, kakor tudi pedagoski pristopi pogosto
Siroko prekrivajo. V sploSnem je razSirjeno mnenje, da ti
trije koncepti, ki so v tem porocilu zdruzeni pod skupnim
imenovalcem globalno ucenje, vsebujejo mnozico drugih
»pridevniskih« izobrazevanj, kot so okoljsko izobraZeva-
nje, medkulturno in multikulturno izobrazevanje, izobra-
Zevanje proti rasizmu, izobrazevanje o ¢lovekovih pravi-
cah, izobraZevanje za mir, razvojno izobraZevanje, (vzgoja
in) izobraZzevanje za trajnostni razvoj in drugo. Nekoliko
specificno je v tem oziru t. i. izobraZevanje za globalne
kompetence (education for global competencies - EfGC),
ki za razliko od zgoraj navedenih oblik izobraZevanja ni
primarno usmerjeno k vprasanjem druzbene pravi¢nosti
oziroma k vprasanjem, ki so povezana z razli¢nimi vredno-
tami. Glavni cilj izobrazevanja za globalne kompetence je
namre¢ opremiti posameznike z ves¢inami in kompeten-

cami, ki so potrebne za druzbeno mobilnost v kontekstu
globaliziranega gospodarstva. Razvijanje teh ve$cin in
kompetenc lahko prav tako vsebuje zgoraj omenjena izo-
brazevanja, dokler le-ta pomagajo posamezniku pri utira-
nju poti na svetovni trg dela.

Prva skupina globalnega ucenja in njegovih »pridev-
niskih« izobrazevanj pretezno izvira iz dela nevladnih or-
ganizacij, mednarodnih organizacij (kot sta npr. UNESCO
ali Center Sever-Jug Sveta Evrope) ter seveda Stevilnih raz-
iskovalcev s podrocja izobrazevanja in pedagogike, mla-
dinskih delavcev, uciteljev in aktivistov, ki si prizadevajo
naslavljati Stevilne druzbene, okoljske, politi¢ne in druge
globalne izzive. Druga skupina izobrazevanj za globalne
kompetence (EfGC) izvira iz potreb globaliziranega gospo-
darstva po visoko kvalificirani delovni sili, ki je sposobna
delovati v zelo razli¢nih kontekstih ter v okviru kulturno
raznolikih ekip in okolij. Ta pristop h globalnemu izobra-
Zevanju podpirajo Stevilne zasebne (pa tudi javne) funda-
cije, promovirajo pa ga zlasti mednarodna gospodarska
zdruZenja, kot sta OECD (2018) in Asia Society (Mansila in
Jackson 2011). Ceprav bi izobrazevanje za globalne kom-
petence tezko imenovali za neposrednega nasprotnika
namenov in ciljev globalnega ulenja, pa je vsekakor moc¢
reci, da se od njih v marsi¢em oddaljuje na nacine, ki jih
lahko Stejemo za zelo problematicne. Ti problematicni vi-
diki se predvsem nanasajo na to, do katere mere se izo-
brazevanje za globalne kompetence poglablja (oz. se ne)
v kritiko Stevilnih negativnih ucinkov na neskoncni rasti
temeljece potrosniske ekonomije (globaliziranega finan¢-
nega kapitalizma).

Natan¢en pomen in smisel globalnega ucenja je pred-
met desetletja trajajocih razprav in diskusij (Hicks 2003,;
Peters in drugi 2008), ki jih je mo¢ povzeti v dve glavni stru-
ji. Prva se osredotoca na razvijanje splosno sprejemljivih
definicij globalnega uéenja v nacionalnih, regionalnih in
globalnih kontekstih. V razpravah, ki se odvijajo v nacio-
nalnih kontekstih predvsem znotraj drzav ¢lanic EU razli¢-
ni relevantni delezniki znotraj posamezne drzave skupaj
(in vcasih loceno) razvijajo nacionalne definicije globalne-



ga ucenja, ki potem praviloma sluzijo kot vodilne smernice
znotraj formalnega izobrazevalnega sistema, v Stevilnih
primerih paigrajo podobno vlogo tudi v neformalnem sek-
torju. Tovrstne pobude pogosto izvirajo s strani nevladnih
organizacij oziroma platform nevladnih organizacij ali s
stranivladnih agencijin drugih institucij, ki so zadolZene za
razvijanje nacionalnih kurikulov. V dolocenih primerih pa
nacionalne pobude sprozZajo tudi institucije, katerih delo
ni primarno povezano z izobrazevanjem, kot so na primer
ministrstva za zunanje zadeve ter nacionalne in mednaro-
dne razvojne agencije. Te pobude so del kompleksnejsih
procesov (ki v Stevilnih primerih e vedno trajajo), ki naj
bi vodili k oblikovanju nacionalnih strategij na podroc¢ju
globalnega ucenja. V nekaterih drzavah so ti procesi za-
klju€eni, v drugih so bodisi zamrli ali pa se nadaljujejo po-
casi (Forghani-Arani in drugi 2013; Hartmeyer in Wegimont
2016; GENE 2017). Na regionalnem in globalnem nivoju se
ti pogovori odvijajo pretezno v okviru dela razli¢nih med-
narodnih organizacij, ki organizirajo vecletne serije kon-
ferenc, dogokov in posvetovalnih procesov, ki vkljucujejo
Stevilne deleznike s podrocja formalnega in neformalnega
izobrazevanja. V SirSem evropskem kontekstu v tem ozi-
ru verjetno najpomembnejse (in najbolj vidno oz. najdlje
trajajoce) delo na podrocju razvijanja politik s podrocja
globalnega ucenja poteka s pomocjo serije regionalnih in
vseevropskih kongresov in konferenc, ki jih institucional-
no podpira Center Sever-Jug Sveta Evrope. Na prvem vse-
evropskem kongresu o globalnem izobrazevanju leta 2002
je bila sprejeta t. i. Maastrichtska deklaracija o globalnem
izobraZevanju, ki jo Se vedno lahko Stejemo med klju¢ne
reference, sploh za vse, ki delajo na podrocju globalnega
ucenja v SirSem evropskem konteksu. Maastrichtska de-
klaracija (Europe-wide Global Education Congress 2002)
definira globalno izobrazevanje kot:

IzobraZevanje, ki ljudem odpira oci in um za resnicno-
sti globaliziranega sveta ter jih prebuja, zato da bi bilo
mogoce uresniciti pravicnejsi svet, v katerem bi bilo vec¢
enakosti in ¢lovekovih pravic za vse.

V SirSem, mednarodnem kontekstu ostaja UNESCO za-
gotovo najbolj vidna organizacija, ki deluje na podrocju
globalnega ucenja in ki jo pogosto Stejemo med globalne
reference. Za razliko od Maastrichtske deklaracije, ki govo-
ri o globalnem izobrazZevanju (global education), UNESCO
(n. d.) uporablja termin izobrazevanje za globalno drza-
vljanstvo (global citizenship education), ki ga definira na
slede¢ nacin:

Namen izobraZevanja za globalno drZavljanstvo je opol-
nomociti ucece se posameznike vseh starosti za zavze-
manje aktivnih vlog, tako lokalno kot globalno, priizgra-
dnji miroljubnejsih, tolerantnejsih, vkljucujocih in varnih
druzb.

Ti dve definiciji sta nastali v ¢asovnem razkoraku vec¢ ka-
kor 15 let in Ceprav je UNESCO-va definicija novejSega da-
tuma, nekatere pomembne, subtilne razlike med njima
sprozajo dolo¢eno mero dvoma o tem, kolikSen napredek
je bil storjen na podrocju globalnega ucenja vtem obdobiju,
sploh ¢e oba dokumenta obravnamo s kritiCne perspektive.
Osnovna primerjava obeh dokumentov lahko sluzi kot do-
ber uvod v drugo glavno strujo razprav o globalnem ucenju,
in sicer v razprave o tem, do kolikSne mere naj se globalno
ucenje osredotoca na razvijanje kriticne refleksije o obsto-
jeCih druzbenih odnosih, strukturah moci, neenakostih,
nepravi¢nostih, sploSnih problemati¢nih trendih (kot so
npr. podnebne spremembe, onesnazevanje in izérpavanje
naravnih virov) ter soodgovornosti posameznikov in drugih
akterjev za njihovo vzdrzevanje in nadaljevanje, oziroma
do kolikSne mere naj se raje osredotoca na (hitro) motivira-
nje in opolnomocenje posameznikov za aktivno delovanje.

V tem oziru je prva in najbolj ocitna razlika med obema
definicijama v tem, da Maastrichtska deklaracija govori o
globalnem izobrazevanju, medtem ko UNESCO uporablja
termin izobraZevanje za globalno drzavljanstvo. Stevilni
posamezniki, zlasti tisti, ki so mnenja, da je aktivna oz.
(druzbeno) angazirana komponenta izobraZzevanja manj-
kala globalnemu izobraZevanju oz. globalnemu uéenju, so
pozdravili idejo o vkljucevanju koncepta drzavljanstva v
globalno ucenje, saj slednje implicitno sugerira idejo aktiv-
nega drzavljanstva. Navsezadnje je ena od SirSe razsirjenih
predpostavk o globalnem ucenju ta, da naj biizobrazevalni
proces konec koncev vodil v neke vrste aktivno udejstvova-
nje udelezencev (Hicks 2003; Peters in drugi 2008; UNESCO
2014), bodisi v obliki spremembe vedenjskih vzorcev (na
primer v bolj odgovorno potro$nisko vedenje), osebnih
stalis¢ (v obliki nizanja predsodkov), angaziranja pri razli¢-
nih neposrednih akcijah (pridruzevanje razli¢cnim kampa-
njam in pobudam), ali v obliki povecanega sodelovanje v
ustaljenih politi¢nih procesih (glasovanje na volitvah). Ta
koncept je postal priljubljen tudi pri tistih, ki menijo, da so
vsi ljudje globalni drzavljani preprosto na podlagi dejstva,
da so bili rojeni na tem planetu. S tega vidika tako reko¢ ni
nobenih ne-globalnih drzavljanov in drzavljank.

Toda koncept globalnega drzavljanstva oziroma drza-
vljanstva kot takega v povezavi s konceptom kozmopoli-



tanizma je bil deleZen tudi Stevilnih kritik, zlasti s strani
tistih avtorjev, katerih delo se navezuje na postkolonialno
in dekolonialno teorijo, kakor tudi na delo kriti¢ne rasne
teorije (critical race theory) in drugih sorodnih intelektual-
nih struj. Ta skupina avtorjev se sprasuje o smislenosti in
ustreznosti uporabe termina drzavljanstvo, saj se ta pojem
praviloma nanasa na idejo drzavljanstva, ki je nelocljivo
vezana na pojem nacionalne drZave, ki podeljuje privilegi-
je in pravice zgolj dolocenim posameznikom in ne drugim
(nedrzavljanom). Stevilne kritike so se oblikovale tudi na
podlagi uvajanja ideje o globalno ozavesceni in globalno
mobilni kasti/razredu drzavljanov, ki so dojemani drugace
kakor njihovi globalno manj informirani in mobilni vrstniki
(Andreotti 2011; Mannion in drugi 2011; Pashby 2011). V tej
luci je koncept globalnega drzavljanstva s strani nekaterih
Se vedno razumljen kot potencialno elitisti¢en, saj je sta-
tus »globalnega drzavljana« rezerviran le za tiste, ki imajo
dostop do potrebnih sredstev, ki ga omogocajo.

Druga pomembna razlike med obema deklaracijama
je vtem, da Maastrichtska govori o »odpiranju oci in uma
za resni¢nosti globaliziranega sveta ter prebujanju [ljudi]«,
medtem ko UNESCO govori o »opolnomocenju ucecih se
posameznikov vseh starosti za zavzemanje aktivnih vlogx.
Konceptualne razlike med izobrazevalnimi pristopi, ki naj
bi »prebujali ljudi« za »resni¢nosti globaliziranega svetax,
in tistimi, katerih namen je »opolnomociti ucece se posa-
meznike za zavzemanje aktivnih vlog« so potencialno zelo
velike. Za prvi pristop lahko predpostavljamo, da vsebuje
domnevo, da Se zmeraj obstaja nekaj bistveno novega (in
potencialno motecega ali neprijetnega), Cesar se morajo
posamezniki najprej zavedat, morajo se namre¢ »prebu-
diti« (domnevno iz svojega sna) v (pluralne/multiple) real-
nosti sveta, katerih se predhodno niso zavedali. Za drugi
pristop bi tezko rekli, da vsebuje predpostavko, da Se zme-
raj obstaja nekaj bistveno novega in potencialno motece-
ga ali neprijetnega, Cesar naj bi se naucili. Posameznikov
torej prvenstveno ni treba poduciti (o resni¢nostih sveta),
treba jih je predvsem opolnomoditi. Potrebujejo torej zna-
nja in ves¢ine, ki jih bodo spodbudile k aktivnemu delo-
vanju. Povedano drugace, znanja, kot jih razumeta ta dva
razli¢na pristopa h globalnemu ucenju, niso iste vrste.

Prvi (Maastrichtski) pristop vsebuje potrebo po znanju,
razumevanju oz. po pedagoski intervenciji druge vrste,
ki bi v temelju spremenila nacin, na katerega dojemamo
svet, oziroma ki bi spremenila nase predstave in razume-
vanje o tem, v kakSnem svetu Zivimo. V akademski litera-
turi se tovrstna sprememba pojmuje kot sprememba nase

epistemologije?, sprememba nasega razumevanja in pred-
stav o tem, kaj obstaja, in na kaksen nacin to obstaja. Drugi
(UNESCO-v) pristop dozdevno ne vsebuje potrebe po tovr-
stnem (disruptivnem) znanju, ki bi nas najprej prebudilo
za dojemanje pluralnih oziroma razli¢nih realnosti. Ta pri-
stop domneva, da smo Ze prebujeni in da je edino znanje,
ki ga potrebujemo, znanje, ki ga je mozno (nemudoma)
prevesti v delovanje.

V strokovni literaturi se tovrsten pristop oznacuje kot
potreba po spremembi (ali izboljSavi) metodologij, spre-
membi tega, kako pocnemo stvari. V tem oziru je torej
mozno reci, da Maastrichtski dokument vsebuje globljo
analizo tega, kaj je potrebno za globoke (globalne) spre-
membe, saj domneva, da je treba, preden pricnemo z de-
lovanjem, spremeniti nacin, na katerega dojemamo svet,
in v katerega smo bili socializirani. Prvenstveno se mora-
mo nauciti, kako videti svet drugace. UNESCO-v dokument,
vsaj na vidnem nivoju, od nas ne zahteva spremembe v
tem, kako dojemamo svet okrog nas. Ta predpostavka po-
meni, da smo bili vzgojeni na nacin, ki nam omogoca, da
vidimo svet pravilno, oziroma na nacin, kakrsen v resnici
je. Tovrstno razumevanje globalnega ucenja pusca precej
manj odprtega prostora za konstruktivni dvom in globlje
spremembe, kakor to omogoca Maastrichtska definicija.

Med obema pristopoma obstaja Se mnozica drugih,
subtilnih razlik, toda v tem porocilu bosta obravnavani le
Se dve. Prva se nanasa naidejo pluralnih, multiplih realno-
sti v Maastrichtski deklaraciji, ki je izjemno redek primer
tega, kako je zelo ambiciozen koncept postal del norma-
tivnega dokumenta. Najverjetneje se ta ideja nanasa na
poststrukturalisticno razumevanje realnosti kot vedno
druzbeno konstruirane in torej nujno pluralne. To razume-
vanje odpira prostor za vrsto zelo drugac¢nih pogovorov in
razprav, zlasti tistih, ki se nanasajo na prevprasevanje edi-
ne zgodbe o napredku, razvoju in ¢loveski evoluciji, ki je
drugace nelocljiv del vecine dokumentov, teorije in prakse,
povezane z globalnim u¢enjem (Andreotti in drugi. 2018).
Verjetno ni treba posebej poudariti, da tovrstne odprtosti
ni mo¢ opaziti v UNESCO-vem dokumentu.

Druga stvar, ki je vredna omembe, je eksplicitna politic-
na zahteva po tem, da je namen globalnega ucenja prispe-
vati k svetu »vecje pravi¢nosti, enakopravnostiin ¢lovekovih
pravic za vse«. Zahteva po ne zgolj enakopravnosti, temvec
predvsem pravi¢nosti je ta, zaradi katere je Maastrichtska
deklaracija politi¢no precej bolj pogumna in zahtevna od

1 Vecotemvnadaljevanju.



Problem

Narava problema

Razlaga obstoja
privilegiranih polozajev
(na Severu in Jugu)

Podlaga za skrb

Podlaga ze delovanje

Razumevanje
soodvisnosti

Kaj je treba sprementi

Zakaj

Vloga »navadnih«
posameznikov

Kaj lahko posamezniki
storijo?

Kako pride do
sprememb?
Osnovno nacelo za

spremembe

Cilj globalnega ucenja

Strategije za globalno
ucenje

Potencialne koristi
globalnega ucenja

Potencialni problemi

MEHKO GLOBALNO UCENJE
Revscina, nemoc.

Pomanjkanje »razvoja, izobrazevanja,
ustreznih virov, vescin, kulture, tehnologije itd.

»Razvoj«, »zgodovinag, izobrazevanje, bolj trdo
delo, boljsa organizacija, bolj smotrna uporaba
virov, tehnologija.

Skupno ¢lovestvo/dobra volja/skrb in
odgovornost ZA druge (ali poucevanje drugih).

Humanitarna/moralna (osnovana na
normativnih nacelih misljenja in delovanja).

Vsi smo na enak nacin medsebojno povezani,
vsi zelimo iste stvari, vsi lahko po¢nemo iste
stvari.

Strukture, institucije in posameznike, ki so
ovira razvoju.

Zato da lahko vsi dosezejo razvitost, harmonijo,
tolerantnost in enakost.

Nekateri posamezniki so del problema, toda
navadni ljudje so del reSitve, ker lahko ustvarijo
pritisk za spremembe.

Podpirajo kampanje za spremembo struktur,
donirajo svoj ¢as, znanje in sredstva.

Od zunaj navznoter (vsiljena spremeba).

Univerzalizem - en, brezpriziven pogled na to,
kako bi vsi morali Ziveti, kaj bi si morali Zeleti in
kaj naj bi postali.

Opolnomociti posameznike za delovanje
(aktivno drzavljanstvo) v skladu s tem, kar jim
je bilo predstavljeno kot dobro Zivljenje ali
druzbeni ideal.

Ozavescenja o globalnih izzivih in promoviranje
kampanj.

Vecje zavedanje o dolocenih problemih,
podpora kampanjam, vecja motivacija za
pomoc/delovanje, obcutek »delanja dobrega«.

Obcutki samopomembnosti, pravi¢nistva
in/ali kulturne vecvrednosti, krepitev (neo)
kolonialnih predstav in odnosov, krepitev
privilegijev, delna odtujenost in nekriti¢no
delovanje.

KRITICNO GLOBALNO UCENJE
Neenakopravnost, nepravi¢nost.

Kompleksne strukture, sistemi, domneve, razmerja
moci in odnosi, ki ustvarjajo in vzdrzujejo izkoris¢anje,
ki onemogocajo delovanje in unicujejo raznolikost.

Okoriséanje in nadzor nad nepravi¢nimi in nasilnimi
sistemi in strukturami.

Pravi¢nost/soodgovnost za vzdrzevanje Skodljivih in
nepravicnih sistemov in struktur, odgovornost DO
drugih (ali ucenje z drugimi).

Politi¢na/eti¢na (osnovana na normativnih nacelih, ki
opredeljujejo odnose).

Asimetri¢na globalizacija, neenaka razmerja moci,
elite Severa in Juga vsiljujejo svoje predstave kot
univerzalne.

Strukture, (miselne) sisteme, institucije, domneve,
kulture, posameznike, odnose.

Zato da so nepravi¢nosti naslovljene (in odpravljene),
da se vzpostavi bolj enakopraven teren za dialog

in da imajo ljudje priloznost sami opredeliti svoje
razumevanje razvoja.

Vsi smo del problema in vsi smo del resitve.

Analizirajo svoj lastni polozaj/kontekst in sodelujejo pri
spreminjanju struktur, identitet, odnosov in razmerij
moc v njihovih kontekstih.

0Od znotraj navzven.

Refleksivnost, dialog in odvisnost od polozaja/
konteksta, eti¢ni odnos do raznolikosti (radikalna
drugost/drugacnost).

Opolnomociti posameznike za kriti¢ni razmislek

o vzorcih, ki so del njihov kultur in kontekstov, z
namenom razvijanja moznosti predstav drugacne
prihodnosti in prevzevamanjem odgovornosti za svoje
odlocitve in dejanja.

Spodbujanje angaziranja z globalnimi izzivi z vidika
razlicnih vidikov, razvijanje eticnega odnosa do
raznolikosti, naslavljanje kompleknosti in odnosov moci.

Neodvisno oziroma kriticno razmisljanje in bolj
informirano, odgovorno in eti¢no delovanje.

Krivda, notranji konflikti in obc¢utki paraliziranosti in
nemodi, kriti¢cna neangaziranost.

Tabela 1: Mehko vs. kriti¢no globalno ucenje (povzeto po: Andreotti 2006)



UNESCO-vega dokumenta. Zahtevanje vecje pravic¢nos-
ti namrec vsebuje razumevanje, da na svetu obstaja tudi
nepravi¢nost, nepravi¢nost pa posledi¢no narekuje potre-
bo in pravico po bodisi povracilu ali popravilu. Predvsem
pa ideja nepravicnosti vsebuje idejo o odgovornosti tistih,
ki so povzrocili oziroma povzrocajo nepravi¢no stanje. Ena-
kopravnost oziroma enakost je politicno precej mehkejsi
koncept, ki ne vkljucuje nujno povracilnih ukrepov, niti sam
po sebi ne spodbuja refleksije o posameznikovi soodgovor-
nosti za nastalo (Skodljivo, nepravi¢no, nevzdrzno, nespre-
jemljivo) stanje. Enakopravnost je (na-

celoma) moc doseci zgolj s podpornimi

ukrepi, medtem ko nepravi¢nosti ni moc¢

odpraviti tako zlahka. Na poenostavljen

nacin bi lahko rekli, da pojem pravi¢nosti

zahteva precej vecjo spremembo odno-

sov moci kot pojem enakopravnosti. Ce-

lotno besedilo Maastrichtske deklaracije

vsebuje tudi razumevanje, da »vsi drza-

vljani potrebujejo znanje in vescine, da bi razumeli, sode-
lovali in se kriticno vkljucevali v globalizirano druzbo«. Kri-
ti¢nost skupaj z enakopravnostjo in pravi¢nostjo sestavlja
trojico izjemno pomembnih, pravzaprav klju¢nih besed, ki
manjkajo v UNESCO-vi definiciji. Namesto le-teh UNESCO
predlaga izgradnjo »miroljubnih, tolerantnih, vkljucujocih
in varnih druzb«. Koncepti tolerance, vkljucevanja in var-
nosti so bili podvrzeni Stevilnim pomislekom z vidika razli¢-
nih kriticnih druzbenih teorij (Ahmed 2012; Jefferess 2008;
Zizek 2008), zlasti post-kolonialne in de-kolonialne teorije.
Ideja tolerantnosti je bila podvrZzena kritikam na podlagi
dejstva, da tolerantnost vedno narekuje obstoj hierarhic-
nega odnosa med tistimi, ki tolerirajo (druge), in tistimi,
ki so tolerirani (s strani vecinskega prebivalstva). Podobno
problematic¢na je ideja vkljucevanja oziroma inkluzivnosti,
saj podobno ustvarja hierarhijo med tistimi, ki (dobrona-
merno) vkljucujejo, in tistimi, ki (morajo biti hvalezni za
priloZznost, da) so vkljuéeni. Vkljucevanje vsebuje tudi idejo
zgolj enega mozZnega razumevanja o tem, kako naj bi bila
videti idealna druzba, in kot taka ne odpira prostorov za
pluralnost svetovnih nazorov in nacinov bivanja, ki bi med
seboj so-obstajali kot enakovredni. Od vseh navedenih pa
je morda najbolj problemati¢na ideja varnih druzb (secure
socities). Za razliko od idej osebne varnosti in blaginje je
ideja varnih druzb posebej obremenjena z negativnimi po-
liti¢nimi konotacijami, saj je povezana tako z idejo o obsto-
ju domnevnih grozenj (s strani domnevno nasilnih drugih)
kakor tudi z idejo o potrebi po vzpostavitvi (represivnega)
drzavnega varnostnega aparata (Buonfino 2004; Ibrahim
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2005; Shirazi 2017). Nacini, na katere je bil varnostni diskurz
uporabljen v zadnjih nekaj letih zlasti v politi¢nih nagovo-
rih in medijskem pokrivanju razli¢nih begunskih kriz, nas
opozarjajo na tesno povezavo med diskurzem drzavne (in
drzavljanske) varnosti ter krepitivijo negativnih stereotipov
in procesov »drugacenja«razli¢nih marginaliziranih skupin.
Ceprav nobena deklaracija nima mo¢i dokonéno dolo-
¢iti, kakSna naj bi bila praksa globalnega ucenja, in kako
naj bi bile videti aktivnosti, povezane z globalnim uéenjem,
pa Siroko sprejeti in pogosto navajani dokumenti, kot sta
Maastrichtska deklaracija in UNESCOV-e
smernice, vendarimajo pomembenvpliv.
Ta vpliv ni prisilne narave, saj dokumen-
ta nista pravno zavezujoca, toda dejstvo,
da predstavljata globalne oziroma regi-
onalne reference za podrocje globalne-
ga ucenja, pomeni, da imata kljub temu
precejSnjo tezo. Kot takSna pomembno
vplivata na to, kakSne vrste pogovorov
in razprav o globalnem ucenju lahko pri¢akujemo, zlasti
v kontekstu globalnega ucenja v formalnem izobrazeval-
nem sistemu. Zgoraj predstavljena dokumenta sta nastala
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in v ¢asu razli¢nih konfigu-
racij politicne moci. Kar je morda posebej pomembno, je
to, da razlike med obema dokumentoma kazejo na trend,
v katerem se konceptualni okvir, ki je novejSega datuma in
globalno tudi bolj vpliven, izkaZe za politicno manj ambi-
cioznega, manj kriticnega in manj samo-refleksivnega, pri
Cemer celo uvaja precej bolj problematicno terminologijo
kot dokument, ki je od njega dobrih 15 let starejsi. Vse to
niso dobre novice za podrocje globalnega ucenja, vsaj ne
na nivoju oblikovanja politik. Ceprav lahko pozdravljamo
dosezek, da je bilo globalno uéenja vklju¢eno med Cilje
trajnostnega razvoja OZN, moramo po drugi strani biti pre-
cej bolj skepti¢ni glede tega, kakSno razumevanja global-
nega ucenja je misljeno s tem.

Leta 2006 je prof. Vanessa Andreotti objavila Mehko vs.
kriticno globalno ucenje (Soft vs. critical global citizenship
education), ¢lanek, ki je postal morda najpogosteje citiran
vir s podrocja globalnega ucenja zadnjih dveh desetletij.
V tem ¢lanku je avtorica napisala, da je treba razlikovati
med dvema glavnima skupinama pristopov, ki jih je mo-



goce opaziti v globalnem ucenju, in sicer med mehko in kri-
ticno. Ceprav bi enacenje Maastrichtske definicije s kriti¢-
nim globalnim uéenjem in UNESCOV-e definicije z mehkim
bilo neposteno in pretirano poenostavljenje, pa je vendar
moc¢ reci, da ju lahko Stejemo za reprezentativna primera
razli¢nih strani kriticno-mehkega spektra moznih razume-
vanj, ¢eprav nobene od njiju ne moremo uvrsti med skrajne
primere posamezne vrste. Sledeca tabela, povzeta iz ome-
njenega ¢lanka, osvetljuje glavne konceptualne razlike med
tema dvema skupinama pristopov in prikaze delovanje in
nekatere prakti¢ne implikacije, ki izvirajo iz teh dveh struj.
Tabela mehko vs. kriticno globalno ucenje nam lahko
pomaga osvetliti klju¢ne razlike med tema dvema glavnima
skupinama pristopov, vendar preglednica ne prikaze nujno
celotne raznolikosti in kompleksnosti obstojecih polozajev
in razumevanj. V novejSem casu so Andreotti in drugi (2015)
razvili bolj niansirano analizo razli¢nih prostorov, znotraj
katerih se oblikujejo razumevanja (prioritet in ciljev) global-

nega ucenja. Ta analiza je precej bolj kompleksna od zgoraj
navedene tabele in je v tem besedilu v nadaljevanju prika-
zana v delno poenostavljeni obliki.

Ta kartografija prikazuje tri prostore oziroma polja,
znotraj katerih se oblikuje diskurz globalnega ucenja. To so
prostor mehkih reform, prostor radikalnih reform in prostor
onkraj reform. Prostor mehkih reform lahko Stejemo za v
grobem prekrivajoCega se s pojmom mehkega globalnega
ucenja, prostor radikalnih reform pa vsebuje tiste kriticne
pristope h globalnemu ucenju, ki se osredotodajo na kriti-
ko dolocenih, toda ne vseh vidikov modernosti (na primer
kapitalizem ali rasizem). Razlika med prostori mehkih in
radikalnih reform je v tem, da v prostoru mehkih reform
ni zaznati potrebe po prevprasevanju nasega razumevanja
temeljnih vzrokov za nastanek trenutnih globalnih izzivov
oziroma kriz. Glede na to, da zZe poznamo vsa potrebna
vprasanja in vse pravilne odgovore (ker je znanje univer-
zalno in univerzalno veljavno), je treba zgolj uvesti ustre-

Prostor mehkih reform Prostor radikalnih reform Prostor onkraj reform
Se nikoli Naslavlianie 2 Rasizem, kapitalizem,
nismo bili roblemojv ieko 5 2 kolonializem itd. s
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tako srecni, problemov pre 5 o so modernost (ni resitev) B
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Taigra je fantasticna!l
Vsakdo, ki pozna pravila,
lahko zmagal!

Ta igra je prirejena!

Zivljenjska podpora modernosti

Ce Zelimo zmagati, moramo
spremeniti pravila igre!

Ta igra je Skodljiva in
onemogoca nase odrascanje,
vendar smo obticali v njej.

Igranje te igre
ni nikoli imelo
nobenega smisla.

Paliativna oskrba modernosti

Slika 1: Prostori mehkih reform, radikalnih reform in onkraj reform (prirejeno po: Andreotti in drugi 2015)2

2 Slovarcek:

Prostor epistemoloske hegemonije - prepoznavanje obstoja dominantnega nacina razumevanja/védenja (razgradnja ideje o (zahodnem) znanju kot univerzalnem in
univerzalno veljavnem, premik onkraj ideje o eni sami resnici in eni sami zgodbi o razvoju, napredku in ¢loveski evoluciji).

Prostor ontoloske hegemonije - prepoznavanje obstoja dominantnega nacina bivanja (razgradnja ideje o tem, da je dojemanje in obcutenje samega sebe kot
avtonomnega, semitransparentnega, locenega posameznika edini mozni nacin dozivljanja svojega obstoja v svetu).

Prostor metafizicnega ujetja - prepoznavanje tega, da so nase sposobnosti za dojemanje ter nas nacin obstajanja ujeti v eno samo razumevanje in dozivljanje samih

sebe, prostora in ¢asa.
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zne individualne in institucionalne spremembe, ne da bi
spremenili misljenje, ki jih vodi. Ta pristop ima najvi$jo
stopnjo (neogibnega) tveganja ponavljanja istih napak, ki
jih poskusa odpraviti. Prostor radikalnih reform oznaduje
razumevanje, da je treba spremeniti ne zgolj nase vedenje
in institucije, temvec tudi misljenje, ki jih vodi. Andreotti
in drugi (2015) so mnenja, da se pristopi, ki so oblikovani
v tem prostoru, v glavnem ukvarjajo z istimi vprasanji (kot
v prostoru mehkih reform), toda ponujajo drugacne, bolj
kompleksne in bolje utemeljene odgovore.

Prostor onkraj reform vsebuje tiste kriti¢ne pristope
h globalnemu ucenju (kot so de-kolonialni in post-ko-
lonialni), ki so utemeljeni na splosni kritiki modernosti
kot takSne. Modernost je tukaj razumljena kot v grobem
sovpadajoca s pojmom »moderne druzbe«, oziroma s tem,
¢emur pogosto preprosto pravimo »sistem«. Vendar pa je
za razliko od »sistemac, ki ga ponavadi povezujemo z do-
loceno konfiguracijo druzbenih, politi¢nih in ekonomskih
odnosov, kot je recimo globalni kapitalizem, modernost
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>
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= 9 &
= =
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> > 2
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Slika 2: Hisa, ki jo je zgradila modernost (prirejeno po
Andreotti in drugi 2018, str. 20)
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SirSi koncept oziroma struktura, pri ¢emer je kapitalizem
zgolj eden od njenih vidikov oziroma sestavnih delov. Ste-
in in drugi (2017) ter Andreotti in drugi (2018) uporablja-
jo metaforo hise, ki jo je zgradila modernost, kadar pisejo
o modernosti kot nacinu bivanja, videnja in dozivljanja
sveta, ki je osnovan na temelju loc¢enosti (med ljudmi in
naravo), dveh nosilnih zidovih nacionalnih drzav in razsve-
tljenstva (humanizma), pokritih s streho globalnega kapi-
talizma. Na tem mestu je treba poudariti, da kartografija
hiSe modernosti ne prikaze vseh sestavnih delov oziroma
vidikov modernosti.?

Moc je trditi, da so od stirih identificiranih strukturnih
komponent modernosti zgolj negativne posledice global-
nega kapitalizma bile delezne nekoliko vecje pozornosti s
strani SirSe skupnosti globalnega uéenja - pogosto v po-
vezavi s pedagoskimi praksami, ki razkrivajo strukturne
neenakosti, ki tvorijo nelo¢ljivi del mednarodne trgovine.
Zelo malo pristopov h globalnemu uéenju se osredotoca
na kritiko nacionalne drzave kot zagotovitelja druzbene
stabilnosti (in varnosti), saj tovrstna kritika vsebuje tudi
kritiko obstojecih pravnih okvirov, ki opredeljujejo osebna,
institucionalna in lastniSka razmerja. Verjetno si ni tezko
predstavljati, da pristopi, ki nosijo tolikSen politi¢ni naboj,
verjetno ne bi bili sprejeti z odobravanjem, sploh pa ne v
kontekstu formalnega izobraZevanja, kjer se odvija vecina
aktivnosti globalnega ucenja. Se precej manj je pristopov h
globalnemu uéenju, ki prevprasujejo vlogo razsvetljenske-
ga humanizma kot veziva druzbenega tkiva, saj to pomeni
tudi kritiko sekularnega humanizma (lai¢nega misljenja) in
spodbija vlogo kartezijskega cogita (racionalisticnega od-
loc¢anja) kot edinega moznega arbitra pravi¢nosti in etike.

PrevpraSevanje teh konceptov navsezadnje vodi v
prevprasevanje splosno deljenih prepricanj o tem, kajima-
mo za pravilno in kaj za napacéno, dobro in slabo, dobro-
namerno in zlonamerno. Razpoke v teh prepricanjih bi od
nas zahtevale, da globoko spremnimo nase temeljne druz-
bene sporazume, najverjetneje do mere neprepoznav-
nosti. Slede¢ temu, verjetno ni prevec presentljivo, da
prakti¢no ne obstajajo pristopi globalnega ucenja (izven
razlicnih kontekstov staroselskih/indigenih skupnosti), ki
bi spodbijali temeljno metafizi¢no delitev med ljudmi in
(preostalo) naravo, saj bi to zahtevalo opustitev ideje o in-
dividualnem, avtonomnem, lo¢enem posamezniku, ki leZi
v samem jedru edinega nacina, za katerega se zdi, da si v
njem lahko predstavljamo nas obstoj in nas same.

3 Zabolj podrobno analizo glej The house modernity built mini-zine kolektiva
Gesturing Towards Decolonial Futures Collective (2018), dostopno na:
https://decolonialfutures.net/project-type/pedagogical-experiments/.



https://decolonialfutures.net/project-type/pedagogical-experiments/

Odvisno od tega, ali in v kolik$ni meri obljube moder-
nosti (na primer obljuba neskoncne gospodarske rasti in
rastoce materialne blaginje) dojemamo kot neizpolnjene
in/vendar izpolnljive, predvsem pa Se zmeraj (za)zeljene, se
bomo nasli v razli¢nih afektivnih in argumentativnih pro-
storih, iz katerih govorimo. Ce na primer $e zmeraj verjame-
mo, da je zgodba modernosti o eni sami poti razvoja, na-
predka in ¢oveske evolucije Se vedno veljavna (z manjsimi
ali ve¢jimi pomanjkljivostmi), potem bodo nase zagovor-
niske dejavnosti usmerjene v manjse (mehke) ali vecje (ra-
dikalne) popravke, ki nam bodo pomagali vrniti vlak na nje-
gove zacrtane tirnice. To zahteva povsem drugacen nacin
delovanja od delovanja, ki izhaja iz prostora onkraj reform,
saj ta prostor dojema to zgodbo kot zlomljeno (ali morda
laZzno oziroma napacno od samega zacetka) in nepopra-
vljivo, kljub svoji zlomljenosti pa ima ta zgodba Se vedno
mocan vpliv na nas. V tem prostoru onkraj reform je moc¢
prepoznati oblikovanje (vsaj) dveh razli¢nih vrst moznih
strategij. Prva vrsta vkljucuje poskuse za razvoj alternativ
(z zagotovili) in poskuse hekerstva in/ali paliativne oskrbe
sistema, ki razpada. Ta vrsta strategij se poraja iz spoznanja
(in Zalovanja zaradi) zloma obstojecih obljub. Druga vrsta
strategij v tem prostoru izhaja iz povsem drugacnih naci-
nov bivanja, ki nikoli niso Steli obljub modernosti za nekaj,
kar bi bilo lahko splo$no Zeljeno ali posebej smiselno.

Povedano drugace, pristopi h globalnemu ucenju, ki
izvirajo iz prostora mehkih reform se ne sprasujejo o nasih
normaliziranih predstavah in znanju o svetu. Namesto tega
iScejo resitve problemov v polju (pretezno) Ze znanega, pri
cemer je poudarek na uvajanju Ze znanih in obstojecih re-
Sitev in ne toliko v iskanju novih. Pristopi h globalnemu
ucenju, ki izvirajo iz prostora radikalnih reform, se sprasu-
jejo o naSem znanju in razumevanju sveta (prepoznavajo
epistemolosko hegemonijo) in se praviloma osredotocajo
na kriti¢no ovrednotenje predlaganih razumevanj proble-
mov in reSitev. Ti pristopi zagovarjajo potrebo po vecglas-
nih in razli¢nih pogledih, pogosto s poudarkom na tistih,
ki izhajajo iz razli¢nih marginaliziranih skupnosti in/ali iz
globalnega Juga. Resitve, ki jih predlagajo, so torej pogos-
to neznane vecinskemu prebivalstvu, vendar so (vsaj na-
celoma) spoznavne in v veliki meri prenosljive. Pristopi h

globalnemu ucenju, ki izvirajo iz prostora onkraj reform,
pa se sprasujejo o tem, ali sta znanje in razumevanje sploh
ustrezni orodji za spremembo v nasem nadinu bivanja.
Stevilni od njih bi namre¢ zagovarjali tezo, da je spremem-
ba v nacinu bivanja tista, ki predhodi moznosti za globoko
spremembo v naSem nacinu razumevanja stvari. Tovrstno
staliSce se poraja bodisi iz spoznanja, da vedno obstajajo
meje tega, kar Stejemo za spoznavno, predstavljivo, Zelje-
no in mozno, ki so posledica omejitev, ki nam jih postavlja-
jo nacini, na katere lahko vémo oziroma spoznavamo stva-
ri, bodisi je osnovano v drugacnih (staroselskih/indigenih)
nacinih bivanja, ki porajajo povsem drugacne nacine do-
Zivljanja sveta in povsem drugaéne kozmologije (sisteme
védenja o tem, kaj in kaksen je svet). Kar je skupno pris-
topom te skupine in kar jih loCuje od pristopov iz prosto-
rov mehkih in radikalnih reform, je to, da dajejo poseben
poudarek pomembnosti tega, kar je vedno nespoznavno
in nedosegljivo Cloveski izkusnji. Pomembna posledica
tega je, da ljudje niso (nujno ali sploh) v sredis¢u tovrstnih
dojemanj sveta. V srediscu je SirSe dojemanje ¢loveskega
Zivljenja kot zgolj nelocljivega dela kolektivnega metabo-
lizma in to, kar je bistveno, je, kako zagotoviti ravnotezje
in zdravje celotnega metabolizma.

Ce povle¢emo vzporednice med kartografijo prosto-
rov mehkih reform, radikalnih reform in onkraj reform
ter dogajanja na podrocju (mednarodnih) politik, lahko
opazimo, da nastaja dolo¢ena vrsta razpoke. Medtem ko
dolocen del teorije in prakse globalnega ucenja postaja
vse bolj kompleksen in kriticen, se zdi, da postajajo poli-
tike (upoStevajo¢ primer UNESC-a naras¢ajoci vpliv OECD
in neoliberalnih think-tankov na globalno uéenje) vse
bolj apoliti¢ne in nekriticne ter usmerjene k nemotecim
in zlahka razsirljivim ter trzno privlacnim reSitvam. Ne-
pomirljivi konflikt med Sirjenjem in poglabljanjem peda-
goske kakovosti globalnega ucenja prezema dobrsen del
razgovorov med zagovorniki in izvajalci globalnega uce-
nja. Naslednji del porocila izhaja iz teh polemik, ko razi-
skuje moznosti za porajanje drugacnih vrst pogovorov in
partnerstev, ki bi nam morda lahko pomagali vzpostaviti
stike na nacine, ki bi presegali delitve, ki se danes zdijo
skoraj nepremostljive.
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a del porocila ponuja analizo izbranih lekcij, ki jih je
Tmoé izvleCi iz desetletja trajajocih razprav na podro-
¢ju globalnega ucenja in ki nakazujejo obstoj potrebe po
drugac¢nem nacinu vodenja pogovorov in izgradnje par-
tnerstev zlasti med akterji, ki imajo zelo razli¢ne poglede,
predstave in razumevanja o globalnem ucenju. Crpajo¢ iz
prvega dela porocila, tudi ta del uporablja primer razlike
med Maastrichtsko in UNESCO-vo definicijo globalnega
uéenja za ilustriranje razli¢cnih moznosti in nacinov vode-
nja pogovorov in graditve partnerstev.

Ce ponovno priklicemo v spomin predlog Maastricht-
ske deklaracije, da se moramo prebuditi k »razli¢nostim
globaliziranega svetag, si verjetno ni tezko prestavljati Sa-
liivega opisa UNESCO-vega pristopa z vidika Maastrichtske
perspektive. Iz tega vidika bi bilo mo¢ reci, da so »opolno-
moceni posamezniki« iz UNESCO-vega dokumenta povsem
opravilno sposobni opravljati svoje naloge kot aktivni dr-
Zavljani, tudi ce hodijo naokrog v spanju in se ne zavedajo
kompleksnosti kontekstov in tokov, v katere so neogibno
vpleteni. Na podlagi takSnega zacetka si lahko predstavlja-
mo, da bi kaj kmalu na obeh straneh debate vzniknili ostri
argumenti, kakor se tudi v resnici pogosto dogaja v razgretih
akademskih in politi¢nih razpravah. V tovrstnih razpravah bi
predstavniki drugega pristopa verjetno Steli prvi pristop za
hkrati elitisticen in ponizujoc¢, saj bi ga dojemali, kot da je
zgrajen na predpostavki, da se vecina ljudi ne zaveda sveta,
v katerem Zivijo (in so torej globoko nevedni), ter da obsta-
jajo tisti (izvajalci globalnega ucenja), ki jim bodo povedali,
kaksen svet v resnici je. Pricakovan odgovor s strani pri-
padnikov prvega pristopa bi bil, da drugi pristop postavlja
delovanje pred (poglobljen) razmislek, in da to lahko vodi v
slabo informirano vedenje in prakse, ki utegnejo povzrociti
vec gorja kot dobrega kljub morebitnim dobrim namenom.

Neprijeten nauk, ki ga je moc¢ izvleci iz tega nic kaj iz-
misljenega scenarija, je ta, da je marsikaj odvisno od tega,
kako govorimo drug z drugim ali kako govorimo o dru-
gacnih razumevanjih globalnega ucenja, saj lahko zlahka
ustvarimo $e vec drobljenja in sektorskih delitev, ki nas
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ne vodijo nikamor. Tezka naloga pred nami je, kako raz-
viti nacine komuniciranja in soobstajanja, ki upostevajo
tako prednosti kot omejitve razli¢nih pristopov oziroma
razumevanj globalnega ucenja v odnosu do razli¢nih na-
log, ki jih morajo opraviti, in ki upoStevajo razlicne kon-
tekste, znotraj katerih delujejo. Da bi to sploh postalo
mozno, je treba najprej imeti jasen pregled razli¢nih raz-
polozljvih polozajev, konceptov in razumevanj. Ta pregled
ni potreben zgolj zato, da nam prikaZe dejstvo, da akter;ji
na podrocju globalnega ucenja izhajamo iz zelo razli¢nih
ozadij, temvec predvsem zato, da se sprijaznimo tudi s
tem, da se vsi nikoli ne bomo strinjali glede tega, kako
naj bi se globalno ucenje izvajalo, niti glede tega, kaj sta
njegov namen in bistvo. Glede na to, da primer razlike
med Maastrichtskim in UNESCOV-ovim pojmovanjem glo-
balnega ucenja predstavlja le majhen vzorec raznolikosti
znotraj polja globalnega ucenja, je treba resno vzeti moz-
nost, da vzpostavljanje konsenza med razlicnimi delezniki
ne more biti edina mozna strategija delovanjainizgradnje
partnerstev.

Pripraviti ljudi, ki prihajajo iz zelo razli¢nih ozadij, do tega,
da bi se strinjali glede necesa (jedrnih nacel) je praviloma
zelo tezaven in ¢asovno intenziven proces. Vsakdo, ki je
bil kdaj udelezen v pogajanjih med razli¢nimi delezniki, se
tega gotovo dobro zaveda. UCiti se, kako delati skupaj brez
potrebe po strinjanju in navkljub nasim razlikam, utegne
biti tako osebno kot institucionalno zelo zahteven posto-
pek, vendar lahko privede tudi do nepri¢akovanih rezulta-
tov, ki lahko konec koncev vodijo do tega, da se tovrsten
pristop izkaze za bolj u¢inkovitega tako ¢asovno kot z vidi-
ka porabljenih virov. Vinterdisciplinarnih Studijah se razli-
ke med tema dvema pristopoma, ki temeljita oziroma ne



Pristopi »jedro do jedra«
Slika 3: '

Pristopi »jedro do jedra« in
pristopi »rob do roba«

temeljita na konsenzu, imenujejo tudi razlike med pristopi
»jedro do jedra«in pristopi »rob do robax.

Pristopi »jedro do jedra« zahtevajo, da se poducimo in
strinjamo glede jedrnih nacel, katere naj bi delili vsi sode-
lujo¢i partnerji. Ceprav ta proces naceloma vodi v vzpo-
stavitev zelo Sirokega in trdnega polja strinjanja (kadar so
jedra zelo podobna), ga ponavadi spremlja tveganje, da je
omejen zgolj na tiste oblike sodelovanja, ki ne problemati-
zirajo podobnosti ali enakosti jedrnih domnev, prepriéanj,
norm in razumevanj. Sodelovanje v obliki »jedro do jedra«
praviloma ni mozno, kadar obstajajo pomembne temeljne
razlike med delezniki, prav tako pa sodelovanje »jedro do
jedra« zelo redko privede do Cesa bistveno novega, kadar
poteka v kontekstu zelo podobnih ozadij in jedrnih nacel.

Drugace od pristopov »jedro do jedrac, pristopi »rob do
roba« od nas ne zahtevajo, da se moramo strinjati glede
klju¢nih nacel, vendar pa zahtevajo, da delimo predanost
in zavezanost isti nalogi. Tveganje pri vzpostavljanju tovr-
stnih nacinov sodelovanja je v tem, da utegnejo spregle-
dane ali neupostevane jedrne razlike (kasneje v procesu)
sabotirati nase skupne projekte. Da bi se temu izognili, je
iziemno pomembno, da poznamo jedrna nestrinjanja in
razlike. Zato je lahko zelo koristno, Ce pred zacetkom so-
delovanja naredimo pregled razli¢nih zacetnih polozajev
in se strinjamo glede tega, da ni potrebe po njihovi med-
sebojni pomiritvi (ali zbliZzevanju) v ¢asu trajanja partner-
stva. Odvisno od narave razlik med sodelujocimi partnerji
obstaja realna mozZnost, da utegnejo tovrstni pristopi raz-
tegniti meje osebnih in institucionalnih con udobja, ven-
dar pa lahko vodijo do rezultatov, ki niso mozni v okviru
pristopov »jedro do jedra«. Povedano nekoliko drugace:
pristopi »rob do roba« vzpostavljajo prostore, v katerih se
lahko zgodi to, kar je (bilo prej) nemogoce.

Odvisno od globine in nivoja razlik med sodelujocimi
partnerji obstaja tveganje, da lahko pristopi »rob do roba«
ustvarijo partnerstva in druge oblike sodelovanja, v katerih
se utegnejo posamezni ljudje pocutiti, kot da zgolj s svojo
udelezbo v njih postavljajo na kocko svoje jedrne domneve,

Pristopi »rob do roba«
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prepri¢anja in navezanosti, glede katerih niso pripravlje-
ni delati kompromisov. V tem oziru zahtevajo partnerstva
»rob do roba« globljo stopnjo priprave in niso primerna,
kadar zahtevajo, da se ljudje premaknejo izven svoje »cone
raztegljivosti«. Ti pristopi sami po sebi od nas zahtevajo, da
se osredotocimo predvsem na to, kaj je treba storiti, ne pa
na to, kaj si Zelimo poceti. Za razliko od pristopov »jedro do
jedra« ti pristopi ne postavljajo v sredice (zelja in pricako-
vanj) partnerjev, temve¢ nalogo, ki je pred nami.

Verjetno je ena od najpomembnejsih stvari, ki si jih lahko
naucimo iz razli¢nih raziskav s podro¢ja globalnega uce-
nja, to, da podrocje globalnega ucenja oznacuje mnozica
razli¢nih razumevanj in pristopov h globalnemu uéenju,
ki se medsebojno bistveno razlikujejo po svojem razume-
vanju problemov, ki jih je potrebno nasloviti (kritikah),
predlaganih ali moznih resitvah (horizontih upanja) zanje,
ter nacinih, kako jih doseci. Nadalje je za Stevilne od teh
razli¢nih pristopov mozno reci, da zagovarjajo medseboj-
no izkljucujoce predloge, ter da vsebujejo razli¢ne lestvi-
ce prioritet in razumevanj medsebojno povezanih vsebin.
Spodnja tabela uporablja isto razdelitev na prostore meh-
kih reform, radikalnih reform in onkraj reform kot prvi del
tega porocila z namenom prikazati nekatere od klju¢nih
razlik med temi tremi skupinami pristopov.

Pomembno je upoStevati, da ne glede na to, kaksno
utegne biti nase osebno ali institucionalno ozadje, nihce
od nas ne deluje v istem prostoru (mehkih, radikalnih ali
onkraj reform) v vseh kontekstih, ves ¢as in v odnosu do
vseh vprasanj. Organizacije ali posamezniki, ki na primer
mocno (radikalno) kritizirajo gospodarstvo, osnovano na
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SISTEMSKA
ANALIZA

Teorija sprememb

Horizont upanja/
moznosti

Pogoji razprave

Pristop k
izobrazevanju

Pristop k razvoju

Pristop k
druzbenim
spremembam

MEHKE REFORME
(SIRITEV SISTEMA)

Maksimiziranje ucinkovitosti
obstojecih gospodarskih,
politi¢nih in izobrazevalnih
institucij s spremembami v javnih
politikah in praksah.

Nacrtovanje trajnega Sirjenja in
izboljSav obstojecih institucij,
delovanje v smeri edine/

univerzalne poti ¢loveska razvoja.

Ista vprasanija, isti odgovori.

Zagotavljanje sistemske
kontinuitete, trajnega napredka
in prenos »univerzalnih« resnic in
vrednot.

Mainstream razvo;j.

»Herojsko podjetnistvo«.

RADIKALNE REFORME
(PRENOVITEV SISTEMA)

Diverzifikacija zastopanosti
(marginaliziranih skupin),
Siritev dostopa do obstojecih
gospodarskih, politi¢nih in
izobrazevalnih institucij preko
kolektivnega delovanja.

Poglabljanje analiz in razumevanj,
da bi ugotovili, katere spremembe
utegnejo omogociti vecjemu
Stevilu ljudi vkljucenost v
razsirjeno (in bolj enakopravno ter
pravi¢nej$o) verzijo obstojecega
sistema.

Ista vprasanja, drugacni odgovori.

Ucenje od razli¢nih nacinov
védenja v iskanju modelov in poti,
ki bi utegnile voditi v drugacno
prihodnost.

Alternativne oblike razvoja.

Skupni ucinek preko medsebojno
povezanih mrez in sistemskega
misljenja.

Tabela 2: Obi¢ajna zdruzenja (prirejeno po Andreotti in drugi 2018)

ONKRAJ REFORM
(MENJAVA SISTEMA)

Dezinvestiranje iz obstoja kot ga
narekujejo obstojece gospodarske,
politi¢ne in izobrazevalne
institucije, upoStevanje mej
reprezentabilnosti (zastopanja).

Vzpostavljanje in vzdrzevanje
eti¢nih, enakovrednih odnosov,
osnovanih na spostovanju,
reciproc¢nosti in solidarnosti z
namenom zagotoviti blaginjo
sedanjim in bodocim generacijam.

Drugacna vprasanja, drugacni
odgovori.

Kaoticen, kolektiven proces ucenja
in od-ucenja, ki utegne voditi do
moznih, vendar Se nedefiniranih in
Se nepredstavljivih prihodnosti.

Alternative razvoju.

Globoko ucenje preko skupnega
eksperimentiranja, improviziranja
in refleksije.

neskoncni rasti, utegnejo zgolj mehko kritizirati sistemski
rasizem, heteropatriarhalnost, nacionalizem in obratno.
Odvisno od kontekstov, znotraj katerih delujemo, utegne-
mo tudi (takti¢no, stratesko ali nezavedno) zavzeti razli¢na
stalica v razli¢nih trenutkih. Morda smo lahko bolj kriti¢ni
v nasem izobraZevalnem delu, toda kontekst nasega dela
na podro¢ju oblikovanja politik nam omogoca, da lahko
uspesno zagovarjamo le pristope s podrocja mehkih re-
form. Tudi nasproten primer je povsem mozZen. Morda je
lahko nasa zagovorniska praksa zelo radikalna in zahteva
globoke sistemske spremembe, toda nase notranje insti-
tucionalno delovanje ne ustreza radikalnosti nasih predlo-
gov. Kadar upostevamo te kontradiktornosti in paradokse,
nam je laZje prepoznati prednosti in omejitve treh glavnih
skupin pristopov h globalnemu ucenju. Ceprav ena od
moznosti, kako lahko beremo kartografijo prostorov meh-
kih, radikalnih in onkraj reform, implicitno vsebuje idejo,
da naj bi se (vsi) premikali (na linearen, progresiven nacin)
iz prostora mehkih proti prostoru radikalnih in iz prostora
radikalnih do prostora onkraj reform, temu ni nujno vedno
tako. V tem obdobju ¢asa »med zgodbami« oziroma »med
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prostori«*, v katerem stari sistemi umirajo, novi pa se Se
niso pojavili, potrebujemo zdruzene napore vseh nas,
delovati moramo skupaj. Ceprav ni nobenega dvoma, da
so pristopi s prostora onkraj reform klju¢nega pomena za
eksperimentiranje z novimi, alternativnimi prihodnostmi,
pa so pristopi s prostorov mehkih in radikalnih reform rav-
no tako pomembni, saj nam lahko pomagajo ublaziti ob-
stojece in trajne Skodljive posledice trenutnih nevzdrznih
(netrajnostnih) in izkoris¢ajocih sistemov. Pristopom s
podrocja onkraj reform lahko tudi pomagajo s tem, da jim
zagotovijo nekaj vec potrebnega ¢asa za delo na »alterna-
tivah alternativam, toda ne moremo od njih pric¢akovati,
da nam bodo omogocili, da bodo nas trenutni nacin zivlje-
nja podaljsevali v nedogled. Ce ne drugega, se bo treba slej
kot prej soociti z mejami nasega planeta.

Druge vrste kartografija, ki so jo razvili ¢lani organiza-
cije Smart CSOs Lab (Naberhaus in Sheppard 2015), opre-

4 Nekateri avtorji, kot sta na primer Bauman (2012) in Gramsci (1971), govo-
rijo o obdobju »interregnumac, ¢asu, v katerem stari sistem umira, novi pa
se Se ne more poroditi. Tradicionalno je izraz sicer oznaceval obdobje med
smrtjo enega vladarja in nastopom vladavine novega.



deljuje Stiri razlicne vloge na podrodju sistemskega akti-
vizma, in sicer vlogo akupunkturista, vlogo sprasevalca,
vlogo posrednika in vlogo vrtnarja. Vsak od teh akterjev
opravlja drugaéno nalogo, toda le kadar delujejo skupaj,
lahko omogocijo nastanek potrebnih druzbenih spre-
memb. Vsak od njih je nenadomestljiv, toda vsak med nji-
mi je tudi nezadosten.

Model sprememb organizacije Smart CSOs Lab pravi,
da se sistemske spremembe dogajajo na treh razli¢nih,
toda vzporednih nivojih. Prvi je nivo kulture (rumene bar-
ve), kjer se nahajajo prevladujoce druzbene vrednote in
svetovni nazori in kjer se slednji navsezadnje tudi spremi-
njajo. Drugi je nivo rezimov (modre barve), kjer se naha-
jajo glavne politi¢ne, gospodarske in druzbene institucije
in kjer se porajajo tudi nove ali spremenjene institucije.
Tretji je nivo nis$ (zelene barve), kjer pionirji eksperimen-
tirajo z idejami in semeni novih sistemov. Da bi postala
(dostojanstven) zaton starih sistemov in rojstvo novih

VLOGE V SISTEMSKEM
AKTIVIZMU

Tukaj predstavljamo razli¢ne Akupunkturist

vloge v sistemskem aktivizmu,
katerih se lahko loti vasa
organizacija. Nekatere utegnejo
prevzeti vec vlog hkrati. Druge
se bodo osredotocile zgolj na
eno. Pogosto je izbira odvisna
od kapacitet organizacije in
teorije sprememb, v katero
verjamete. Konec koncev bo
Velika Tranzicija zahtevala
raznolike, toda komplementarne
strategije in vloge. Vloge v
sistemskem aktivizmu, kot jih
opisujemo tukaj, so namenjene
predstavitvi strateskih vodnikov
Velike Tranzicije, zato tukaj
nismo vkljucili vloge »pionirjevg,
namrec tistih, ki opravljajo
pomembne naloge v svojih nisah.
Namesto tega se osredoto¢amo
na tiste vloge, ki skrbijo za
kalitev semen novega sistema,
za krepitev gibanja, za bojevanje
z mocjo starega sistema, in ki

si prizadevajo za spremembo
ukoreninjenih predstav in zgodb.

Uporablja okna priloznosti v

pomagajo spremeniti sistem.

Posrednik

Vzpostavlja pomembne povezave in
cikle u¢enja, ki so vezani na vprasa-
nja sistemskih sprememb, med giba-
nji in mreZzami na razli¢nih geograf-
skih nivojih, vklju¢no z globalnim.

politicno-ekonomskem sistemu,
da zadene tiste klju¢ne tocke, ki

mozna, je treba ustvariti prostore delovanja, v katerih lah-
ko ti (in drugi) akterji delujejo skupaj, ne da bi eni nadvla-
dali druge. Ustvarjanje tovrstnih prostorov je morda nalo-
ga nastajajocih partnerstev, ki so povezana s podro¢jem
globalnega ucenja. Ve¢ja moznost, da bi tovrstni prostori
ustrezno delovali, obstaja, kadar je njihov nastanek pod-
prt in vzdrzevan na podlagi kompleksne vecnivojske sis-
temske analize, ki ponuja nekaj vpogleda v obseg, tezav-
nost in vzdrzljivost, ki so potrebne, da je naloga uspesno
izpolnjena. Ce ponovno uporabimo jezik mehkih, radikal-
nih in pristopov onkraj reform, nam verjetno ne bo uspelo
delovati skupaj z uporabo pristopov »jedro do jedra, ker
so jedrne Zelje o ohranjanju sistema (mehke reforme) ter
Zelje po razvijanju alternativ (radikalne reforme) in me-
njavi sistema (onkraj reform) v osnovi nekompatibilne.
Zato na primer ne moremo oblikovati politik, ki bi nas
vodile v smeri radikalnih (izobrazevalnih) alternativ, saj
je osnovna naloga formalnega izobraZevalnega sistema

Sprasevalec

Podpira razmislek in raz-
prave o klju¢nih vprasanjih
in pomaga ustvarjati nove
diskurze in kulturne premike.

Vrtnar

Pomaha pri nastanku novega

sistema s tem, da poimenuje,
poveze, oskrbi in osvetli pionir-
je novega sistema.

Slika 4: Razli¢ne vloge sistemskega aktivizma (prirejeno po licenci CC 3.0 iz Naberhaus in Sheppard 2015, str. 56-57)
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ta, da zagotovi svoje lastno preZivetje, kakor tudi prezi-
vetje takSne vrste druzbe, ki ga je ustvarila, ne pa odpira-
ti poti za lastno dekonstrukcijo. Toda ¢e usmerimo naso
pozornost na tiste vrste problemov, ki jih ne znamo resiti
z obstojecimi sredstvi (rastoce stopnje anksioznosti, de-
presije in samoposkodovanja med mladimi v vecini druzb
globalnega Severa utegnejo biti ustrezni primeri tak$nih
problemov), namesto na tiste, za katere verjamemo, da
jih Ze znamo resiti, potem utegnemo biti sposobni delova-
ti skupaj onkraj nasih razlik. Pri tem pa moramo obdrzati
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v mislih nacelo, da morda ni nujno, da se strinjamo, se je
pa vsekakor treba zavedati, da se ne strinjamo. V nada-
ljevanju porocila so podane klju¢ne ugotovitve iz analize
Studij primerov razli¢nih partnerstev, gibanj in pobud s
podrocja globalnega ucenja in drugih sorodnih podrodij.
Stevilne med njimi (Ecoversities Alliance, Leap Manifesto,
EarthCARE network) ponujajo primere tega, kako lahko
zelo raznolika gibanja in organizacije delajo skupaj na
skupnih izzivih kljub Stevilnim medsebojnim razlikam v
temeljnih pogledih. .



pletna knjiznica projekta Bridge 47, ki spremlja to
Sporoéilo, vsebuje podrobnejse opise Studij primerov
razlicnih poskusov izgradnje partnerstev med razli¢ni-
mi segmenti druzbe in partnerstev med organizacijami
in pobudami, ki sledijo zelo razlicnim temeljnim ciljem
in idejam, pa vendar lahko delujejo skupaj pri stvareh in
projektih, za katere so prepoznali, da presegajo njihove
posamezne interese. KnjiZznica vsebuje tudi primere po-
sameznih projektov, ki sicer niso partnerske narave, pa
vendar ponujajo izvirne ali inovativne nacine razumevanja
globalnega ucenja ali angaziranja dolocenih ciljnih skupin.
Kartografija Studij primerov na naslednji strani umesca te
razli¢ne iniciative, partnerstva in projekte v prostore meh-
kih in radikalnih reform ter prostore onkraj reform. Kriteriji
za to razporeditev, ki ustrezajo tem prostorom, so podani
v tabeli 2. Kljub temu velja opozoriti, da teoreti¢na jasnost
kategori¢nih definicij le redko (ali morda nikoli) povsem
ustreza praksi vsakdanjega Zivljenja. Zato je treba podano
kartografijo brati bolj kot splo$no indikacijo prekrivajocih
se spektrov usmeritev kot pa zemljevid treh razli¢nih, loce-
nih prostorov.

Stevilni projekti so umeséeni v te prekrivajoce se pro-
store, na primer med mehke in radikalne ali med radikalne
in v prostor onkraj reform. Nekateri od njih so umesceni v
sredino dveh prekrivajocih se prostorov (Unitierra, Global
Footprint Network), medtem kot drugi temeljijo venem od
njih, hkrati pa se dotikajo $e kak3nega (Our Canada Pro-
ject, Swaraj University). Nekateri projekti se najdejo celo v
preseciscu vseh treh prostorov (Ecoversities Alliance, The-
re you go! Campaign). Kakor je bilo razloZzeno v drugem
delu poroila, je razlog ta, da je za dolocena gibanja, inicia-
tive in organizacije pogosto tezko, Ce ne celo neproduktiv-
no, poskusati doseci popolno skladnost med zazeljenimi
horizonti upanja (cilji) in med tem, kaj je mozno v realnosti
vsakdanjega dela. Na primer, ena od pogostejsih opazk je,

da projekti lahko temljijo na dokaj radikalnih kritikah ob-
stojecCega sistema, pa vendar lahko izvajajo zagovornistvo
le na podrocju predlogov in resitev, ki izhajajo iz prostora
mehkih reform. Projekt Zgodba o stvareh (Story of Stuff) je
morda najbolj o¢iten primer taksnega delovanja. Ceprav
je projekt zgrajen na ¢&vrsti kritiki okoljske, druzbene, go-
spodarske in finan¢ne nevzdrznosti (netrajnosti) global-
nega kapitalizma, pa v smislu blaZitve negativnih posledic
predlaga zgolj posameznikovo angaziranje v obliki okolj-
sko nekoliko odgovornejSega potrosnistva (prenehanje
uporabe ustekleni¢ene vode ali izogibanje uporabi pred-
metov, ki vsebujejo mikroplastiko) ali obicajne oblike po-
liticnega angaziranja v obliki peticij, donacij in sodelova-
nja v volilnih kampanjah. Tovrstne kampanje (ki so lahko
precej uspesne) lahko naslovijo zgolj nekatere simptome
problema, ne pa njegovih korenin, ki se odraZajo v dobic¢ek
usmerjeni, izkoriscevalski obliki gospodarstva, ki temelji
na neskoncni rasti in prisvajanju presezne vrednosti. Drugi
projekti, kot je Zdruzenje Ekoverz (Ecoversities Alliance),
so umesceni med vse tri prostore, ker vsebujejo Siroke ko-
alicije partnerjev z zelo razli¢nimi ozadji in z zelo razli¢nimi
razumevanji problemov in poti naprej.

Pricujoca kartografija ne vsebuje vseh virov, ki so na
voljo v spletni knjiznici, saj le-ta vsebuje tudi stevilne dru-
ge dokumente, kot so razli¢ni priro¢niki ali publikacije s
podrocja politik (manifesti, deklaracije). Tovrstnih virov
pretezno ni najti v tej kartografiji, razen v primerih, ko je
proces, ki je vodil do njihovega nastanka, vkljuceval tudi
inovativne nacine izgradnje partnerstev, kot je to bilo v
primerih kanadskega mladinskega dokumenta s podrocja
globalne drzavljanstva (Canadian Youth White Paper on
Global Citizenship) ali Leap Manifesta. Glede na to, da bo
knjizica s¢asoma rastla in pridobivala nove vire, bodo v
prihodnosti razlic¢ni novi projekti dodani v njeno bazo po-
datkov. Kartografija v tem porocilu torej ni dokon¢ni odraz
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stanja stvari, temvec zgolj posnetek tega, kar je bilo na vo-
ljo v ¢asu priprave porocila. Dalje, Ceprav je bila kartografi-
ja osnovana na poglobljeni analizi razpoloZljive dokumen-
tacije o teh projektih in iniciativah, bi drugi raziskovalci
prav gotovo uvrstili nekatere (ali Stevilne) med njim v kate-
rega od drugih prostorov. Proces kartiranja sicer ni vodila
ambicija po doseganju objektivne predstavitve vseh raz-
polozljivih Studij primerov, saj so vse ponazoritve vedno
predmet predstav, kategori¢nih okvirov in domnev avtorja
kartografije, kljub temu pa je bil precejsen trud vlozen v
zagotavljanje verodostojnosti predstavitve. Pri¢ujoca kar-
tografija torej ne trdi, da je nevtralna ali objektivna, saj je
njen nastanek vodilo nacelo, da sta tako nevtralnost kot
objektivnost zelo vprasljivi in pogosto nezaupanja vredni
predpostavki. Namesto tega je tukaj uporabljena ponazo-
ritev misljena predvsem kot performativno orodje, katere-
ga namen je spodbuditi globlje in morda bolj niansirane
nadaljnje pogovore.

Kartografija predstavlja 28 razli¢nih iniciativ, projek-
tov in partnerstev s podrocja globalnega uéenja in soro-
dnih podrocij, ki jih je mo¢ najti v spletni knjiznici projekta
Bridge 47. Glede na to, da v globalnem kontekstu obstaja
dobesedno na desetine tisocev razli¢nih projektov, je ta
kartografija zgolj drobcen posnetek celotnega spektra ra-

znolikosti vseh teh razli¢nih gibanj in pobud. Ta posnetek

Visoka investiranost v Ze znane
in spoznavne resitve in pristope

je tudi sicer okrnjen v vec¢ pogledih, saj ne vkljucuje nobe-
nih gibanj, pobud ali projektov, ki nimajo spletne strani v
angleSkem jeziku, ali ki sploh nimajo spletne strani. Velika
vecina projektov in pobud s podrocja globalnega ucenja
in njemu sorodnih podrocij, ki danes obstajajo, privzema
zelo lokalen pristop h globalnim (druzbenim, okoljskim
itd.) spremembam ali pa se osredotoca na dejavnosti po-
sameznikov - oboje velja posebej za projekte, ki izvirajo ali
delujejo znotraj formalnega sistema izobrazevanja. Kljub
temu pa obstaja doloceno Stevilo tistih, ki zagovarjajo
strukturne ali sistemske spremembe, pri cemer je manjsi
delez tistih, ki poskuSajo doseci ciljna obcinstva ali graditi
partnerstva, ki se raztezajo preko meja nacionalnih drzav.

0d vseh projektov, ki so vkljuceni v zgornjo ponazori-
tev, je zgolj pes¢ica tak3nih, za katere bi lahko rekli, da so
pretezno osredotoleni na lokalno delovanje (na primer
pobuda Tranzicijskih mest (Transition towns), Unitierra,
Our Canada), pa Se ti projekti so del SirSih mrez, ki se razte-
zajo dalec izven svojih lokalnih kontekstov in vsi so tako ali
drugace del odzivov na Sir3e, globalne probleme. Pobuda
Tranzicijska mesta se je morda res zacela v Totnesu (Velika
Britanija), toda danes Steje ta mreza vec kot 1400 skupnos-
ti z vsega sveta. Univerza Matere Zemlje (Unitierra) izvira
iz Oaxace (Mehika), a nove Unitierre so se pojavile tudi v
drugih delih Severne Amerike. In ¢eprav projekt Nasa Ka-

—

Visoka investiranost v neznano potencialno
nespoznavno prevprasevanje same ideje o »resSitvah«

Slika 5: Kartografija iniciativ, projektov in partnerstev s podro¢ja globalnega ucenja in drugih sorodnih podro¢ij
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nada (Our Canada) vsebuje stotine lokalnih projektov, ki
jih vodijo posamezne 3ole, so le-te medsebojno povezane
v Siroko nacionalno mrezo, podobno kot so to ekosole v
Sloveniji in drugod po svetu. Kljub temu lokalnost in izvor
ostajata pomembni komponenti (glej Kriticni dodatek na
koncu porodila). Ce bi razporedili predstavljene projekte
na zemljevid sveta, bi se kmalu pojavil jasno viden vzorec
delovanja. Medtem ko se vsi projekti, ki delujejo v prostoru
mehkih reform ali v presecis¢u med prostoroma mehkih
in radikalnih reform, nahajajo v drzavah globalnega Seve-
ra, pa znatna vecina projektov, ki delujejo v prostoru radi-
kalnih reform ali v presecis¢u med prostoroma radikalnih
in onkraj reform bodisi izvira iz drzav globalnega Juga ali
pa so locirani na Severu, vendar pa imajo znatno Stevilo
¢lanov iz drzav Juga oziroma izhajajo iz marginaliziranih
druzbenih skupin na Severu. Ponovno, Ceprav te karto-
grafije ne moremo imeti za reprezentativno, pa vendar
ta opazka doda nekaj teze trditvi, da imajo t. i. »glasovi z
Juga« pomembno vlogo tudi v kontektsu globalnega uce-
nja na Severu oziroma Zahodu. Za tiste, ki is¢ejo navdih
za bolj kriti¢ne usmeritve, igla globalnega kompasa jasno
kaze v smer Juga. Ceprav za to nedvomno obstaja kopica
razlogov, pa je vendar eden od bolj ocitnih tesno povezan
z neenakomerno razporeditvijo posledic globalnih struk-
turnih neenakosti, nepravi¢nosti in izkoris¢anja, katere
precej bolj neposredno obcuti vecina prebivalstva, ki Zivi
na Jugu, zlasti tisti, ki Zivijo v razli¢nih marginaliziranih ali
nenormativnih skupnostih.

Primerjalna analiza, ki je upostevala vsebino, cilje, na-
¢ine delovanja, zunanje kontekste in velikost posameznih
projektov, je privedla do Stevilnih ugotovitev, katere je
smiselno upostevati pri oblikovanju zagovorniskih strate-
gij za globalno ucenje, kadar vzpostavljamo nova partner-
stva, ali kadar raziskujemo nacine, kako poglobiti nase
obstojece pedagoske prakse, ali kadar iS¢emo nove, ino-
vativne pristope h globalnemu ucenje. Klju¢ne med temi
ugotovitvami so predstavljene spodaj.

KLJUCNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI:

1) Tako na globalnem kot na regionalnih in nacionalnih
nivojih je moc opaziti izjemno veliko raznovrstnost ciljev,
ambicij in metodologij globalnega ucenja (kaj storiti, kako
to storiti, zakajin s kakSnim namenom). Te razlike niso zgolj
velike, temvec so pogosto tudi medsebojno nespravljive.
Univerzalnega konsenza o tem, kaj je bistvo globalnega
ucéenja, ni in ga verjetno tudi nikoli ne bo. Poskusi ustvarja-
nja ali vsiljevanja tovrstnega konsenza izven okvirov spe-
cifi¢nih strateskih ciljev (nacionalne strategije, partnerski

sporazumi), bi neogibno vodili v izbris ne-prevladujocih
pristopov h globalnemu uéenju, ki so hkrati verjetno tudi
najbolj dragoceni in pronicljivi. Poskusi definiranja global-
nega ucenja morajo biti pozorni na mnogo vedji potenci-
al tega, kaj globalno ucenje utegne biti, saj je ta potencial
vedno podvrZen tveganju, da postane neprepoznaven ali
marginaliziran s strani katere koli uvedene definicije.

2) Razumevanje globalnega ucenja kot zbirke »globalnih
vescin in kompetenc«, ki ga promovirajo organizacije,
kot so OECD (2018), Svetovna banka (2011), Asia Society
(Mansilla in Jackson 2011) ter do dolocene mere UNESCO
(2014) in ki je usmerjeno v pripravljanje posameznikov za
delovna mesta v globaliziranem gospodarstvu, ki temelji
na neskonc¢ni rasti, Ze prispevajo k tovrstnim izbrisom. Z
vse vecjim pritiskom razli¢nih korporativnih in vladnih
deleznikov, da naj se praksa globalnega ucenja uskladi z
zahtevami globalnega trga na nacin, ki bi standardiziral
indikatorje ucinkovitosti globalnega ucenja po vsem svetu
(preko reforme PISA standardov), se bodo tovrstni izbrisi
verjetno Se poglobili in globalno ucenje utegne izgubiti ve-
¢ino svojega kriti¢nega in transformativnega potenciala,
zlasti v kontekstih formalnega izobrazevanja.

3) Razvijanje standardiziranih indikatorjev ucinkovitos-
ti globalnega ucenja s pripadajocCimi merilnimi orod;ji je
morebiti smiselno s kvantitativnega vidika, vendar poten-
cialno zelo problemati¢no s kvalitativnega. Koristno je na
primer vedeti, koliko uciteljev in drugih multiplikatorjev je
bilo deleznih izobraZevanj s podro¢ja globalnega ucenja
v razli¢nih letih ter kakSne vrste sredstva so bila potreb-
na za organiziranje tovrstnih izobraZzevanj, sploh kadar je
treba podati argumente za nadaljevanje ali prilagoditev
razpoloZljivih sredstev. Nasprotno od tega utegnejo stand-
ardizirani indikatorji vsebin (kot so razSirjeni PISA testi)
biti izjemno Skodljivi za celotno podrogje globalnega ucen-
ja, saj bo zgolj ponavljanje vnaprej doloéenih vsebin Stelo
zavredno in relevantno. To ne pomeni, da se je treba izogi-
bati evalvaciji posameznih predmetov ali izobraZzevanj;
prav nasprotno, evalvacija utegne bistveno prispevati h
izboljSanju kakovosti prakse, vendar nobene evalvacije,
ki je vezana na specifi¢ni kontekst, ne gre posploSevati in
uvajati Cez celoten sektor. Podobne skrbi so izrazili tudi
udeleZenci mednarodne Studije o spremljanju globalnega
ucenja, ki je bila izvedena v okviru projekta DEEEP (Fricke
in drugi 2015).

4) Globina kriticne refleksije in delovanja, vezanega na
globalno ucenje, se zdi pretezno v obratnem sorazmerju
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z velikostjo posameznih iniciativ in projektov. Ce izvzam-
emo tiste projekte in pobude, ki se vsebinsko sicer navezu-
jejo na globalno uéenje, vendar niso primarno pedagoskiv
svojih ciljih in namenih (kot so razli¢ne aktivnosti zagovor-
nistva ali kampanje, katerih namen je ozavescanje), lahko
opazimo, da se veliki projekti globalnega ucenja, katerih
Stevilke se merijo v stotinah tisoCev udelezencev in mili-
jonih evrov oziroma dolarjev porabljenih sredstev, kot so
projekt Our Canada, GCED Clearinghouse ali Resources
for Rethinking, umescéajo v prostor mehkih reform ali pa
so na meji med mehkimi in radikalnimi pristopi, kot je re-
cimo projekt Zgodba o stvareh. Na

drugi strani se nahajajo projekti, ki

potiskajo prakso globalnega ucen-

ja k meji med radikalnimi pristopi

in pristopi onkraj reform (npr. delo

kolektiva Gesturing Towards Deco-

lonial Futures, the Emergence Net-

work in projekt Dark Mountain ter

z njim povezana Home University).

Vsi ti projekti so bistveno manjsi po

obsegu, vodi jih zgolj pescica lju-

di, osredotolajo pa se praviloma

na daljSe intenzivne seminarje in

izobrazevalne programe, namen-

jene predvsem odraslim, ki pravilo-

ma niso vec¢ vkljuceni v formalne sisteme izobraZevanja.
Osredotocenost na ciljno skupino odraslih v neformalnih
u¢nih prostorih jih prav tako loCuje od vecine pristopov h
globalnemu ucenju, ki se pretezno osredotocajo na Soloo-
bvezne otroke in mladino.

5) Zdi se, da obstaja dolocen razkorak ali pa vsaj ni mog-
ocCe zaznati nujne neposredne povezave med globino sis-
temske kritike in nivojem radikalnosti predlaganih resitev
oziroma poti k temu, kako jih doseci. To je morda najbolj
vidno pri nekaterih pobudah, ki delujejo na podroc-
ju okoljevarstva ali podnebnih sprememb (Drawdown
project, 350 project, Global Footprint Network). Njihovi
pomisleki glede prihodnosti so nedvomno osnovani na
dobro dokumentiranih raziskavah (s podrocja globalne-
ga segrevanja, izumrtja rastlinskih in zivalskih vrst, pora-
be naravnih virov itd.), ki brez izjeme nakazujejo na glo-
boke spremembe v biosferi nasega planeta, ki so hkrati
nepovratne in neizogibne, saj se Zemlja ne bo ohladila,
vprasanje je le, do kolikSne mere se bo segrela in kako hi-
tro. Pa vendar ukrepi, ki jih predlagajo za omilitev ali od-
vrnitev nezeljenih scenarijev v najvecji meri temeljijo na
tehnoloskih resitvah (povecana energetska ucinkovitost,
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premiki v smeri obnovljivih virov energije, spremembe v
kmetijski proizvodnji ter v upravljanju z zeml;jis¢i), ki ne
predstavljajo posebnega (oziroma nikakrsnega) izziva ek-
straktivni obliki gospodarstva (in gospodarjenja), ki nas je
pripeljala do trenutnega polozaja. Glede na to, daimamo
po zadnjih podatkih (IPCC 2018) le Se 12 let, da zmanj3a-
mo izpuste CO, za 45 %, Ce zelimo ohraniti nivo globalne-
ga segrevanja pod 1.5 °C, tega preprosto ni mogoce doseci
zgolj s tehnoloskimi sredstvi znotraj obstojecih ekonom-
sko-politi¢nih kontekstov niti znotraj obstojecih struktur
Zelja nasih potrosniskih druzb (Bendell 2018, Wacker-
nagel & Rees 1997). Tovrstni primeri
postavljajo pomembna vprasanja
za prevladujoce teorije sprememb
v globalnem ucenju, ki predpostav-
ljajo, da se spremembe v razume-
vanju odrazajo tudi v spremembah
v vedenju. Glede na to, da danes res
ne moremo vec trditi, da ne vemo
dovolj o vzrokih in posledicah pod-
nebnih sprememb, pa kljub temu ne
kaze, da bi bili zares zainteresirani
ali pripravljeni odvrniti svoje last-
no samounicenje, bi moral postati
ta paradoks precej bolj viden v ak-
tivnostih globalnega ucenja, ki so
povezane z vprasanji trajnostnosti in okoljevarstva. In to
ne z namenom zamisljanja novih »resitev, ki delujejo,
saj slednje verjetno ne obstajajo, temvec zato da bi lahko
preusmerili nae zanimanje proti prilagajanju na zelo dru-
gacno prihodnost, ne pa da se ves cas zgolj trudimo po-
daljsati naso sedanjost, kolikor se le da. Z drugimi bese-
dami, ta premik bi pomenil razliko med delovanjem iz
prostorov mehkih in radikalnih reform v prostor onkraj re-
form. Tovrstna reorientacija ima v sebi potencial odpiran-
ja moznosti za povsem drugacne pristope h globalnemu
uéenju in tudi za povsem drugacne pogovore o tem, kaj
naj bi globalno uc¢enje poskusalo doseci. Zagon, ki prihaja
iz skupnosti raziskovalcev, ki se ukvarjajo s podnebnimi
spremembami, in njegovo spremljajoce politi¢no mrtvilo
utegneta ustvariti priloZznosti za odpiranje tovrstnih novih
debat.

6) Iniciative, ki so nastale na podlagi sodelovanja med zelo
raznolikimi skupinami (za razliko o tistih, predstavljenih
pod tocko 5) vsebujejo vedji potencial za doseganje kom-
pleksnejsih razumevanj in za predlaganje celovitejsih poti
naprej. Zdruzenja, ki so se oblikovala okoli Leap Manifes-
ta, so pritegnila k sodelovanju tako razli¢ne skupine, kot



so voditelji Prvih narodov®, sindikalisti, ki so predstavljali
delavce v naftni industriji, okoljske organizacije in aktiv-
isti, razlicne nevladne organizacije in gibanja s podro¢ja
prehranske varnosti ter boja proti revscini in socialni izkl-
jucenosti, verske skupnosti ter aktiviste s podrocja stano-
vanjskih pravic, pravic beguncev in migrantov. Vsi ti akterji
so skupaj oblikovali seznam politi¢nih zahtev in usmeritev
(manifest), ki zajema razlicne vidike problemov, poveza-
nih s pricetkom dezinvestiranja v uporabo fosilnih goriv.
Sam manifest uposteva strukturne neenakosti v kanadski
druzbi, is¢e nacine, kako zmanjsati negativne posledice
za tiste, ki jih utegne mocno prizadeti zmanjsanje odvis-
nosti od fosilnih goriv (delavci v naftni industriji), predla-
ga radikalne politike, ki se ne opirajo na eksternalizacijo
stroskov tretjim drzavam (njihov moto je: ¢e necesa ne
Zelimo na svojem dvoris¢u, potem to ne spada na nikog-
arSnje dvorisce), uposteva realnosti globalne politi¢ne
arene (mednarodne trgovinske sporazume) in konec kon-
cev predlaga seznam izvedljivih in obseznih javnih projek-
tov, ki bi imeli pomemben ucinek na zmanjsanje izpustov
CO2. Ceprav si verjetno ne moremo realno predstavljati,
da bi bila katera koli obstojec¢a vlada pripravljena izraziti
svojo podporo zahtevam, ki so navedene v Leap Manifes-
tu, nam lahko ta dokument, zlasti pa proces, ki je vodil v
njegov nastanek, ponudita dragocen vpogled v to, kaj je
mozno doseci v sodelovalnih delovnih okoljih celo med
skupinami z navidezno konfliktnimi interesi, kadar so ljud-
je sposobni (zac¢asno) postaviti ob stran svoje posamiéne
interese ter se namesto tega osredotoditi na izzive, ki jih
prinasa skupna prihodnost. Poseben pecat tej zgodbi daje
poudarek na prioritiziranju potreb staroselskih oziroma
indigenih skupnosti ter drugih marginaliziranih skupin pri
oblikovanju omenjenega manifesta. Ucenje iz izkuSenj tis-
tih, ki Zivijo ob robu vecinske druzbe, ni nekaj, kar bi lahko

5  Prvi narodi (First Nations) so izraz, ki se v Kanadi uporablja za staroselske
narode, ki so v Kanadi Ziveli Ze pred zacetkom kolonializma. Danes med Prve
narode (z izjemo Inuitov in Metisjev) Stejemo 634 razlicnih ljudstev.

pogosto opazili v sektorju globalnega ucenja, je pa gotovo
ena od tistih stvari, ki bi jih morali upostevati, kadar raz-
misljamo o tem, kako razvijati nova partnerstva in inova-
tivne u¢ne prakse.

7) V Casu raziskave ni bilo mo¢ najti nobenih projektov, za
katere bi lahko rekli, da pripadajo zgolj prostoru onkraj re-
form, Ceprav je za nekatere med njimi mo¢ reci, da se na-
hajajo v presecis¢u med prostoroma radikalnih reform in
onkraj reform. Na doloc¢en nacin je to pravzaprav logi¢no,
saj se novi sistemi ter novi nacini bivanja in védenja ne
morejo povsem razviti, dokler so stari sistemi Se vedno na
mestu. Dokler bomo Ziveli v okviru logike iste specificne
oblike racionalnosti, v katero smo bili prekomerno social-
izirani, ne bomo sposobni delovati v prostorih nevédenja
in nespoznavnosti, vsaj ne na nacine, ki bi imeli kakr3en
koli smisel z vidika prevladujocih paradigem. Vse, kar je
mozno predlagati (za zdaj), so geste v smeri eksperimenti-
ranja s tem, Cesar (trenutno ali trajno) ne moremo vedeti.
Takoj, ko nase »resitve« postanejo trdno artikulirane, trcijo
ob visoko verjetnost, da bodo ponovile iste vrste problem-
ati¢nih, zgodovinsko posredovanih vzorcev bivanja in raz-
misljanja, katere se trudijo razgraditi ali nadomestiti (glej
Andreotti in drugi 2015; 2018). Artikulacija delovanja in
prakse iz prostora onkraj reform bi zahtevale povsem nov
jezik in vprasanje je, ali je tovrsten jezik sploh Zze mozno
ustvariti, saj bi bil izziv prevelikemu Stevilu vidikov tega,
¢emur po navadi pravimo »zdrava pametc.

Naslednje poglavje ¢rpa iz ugotovitev prvih treh delov in
ponuja primere razli¢nih oblik naracij (pripovedi) o global-
nem ucenju, ki jih lahko uporabimo za angazZiranje razlic¢-
nih ciljnih skupin. Upostevaje razli¢na ozadja ter instituci-
onalne in profesionalne kontekste, si vsaka od teh naracij
prizadeva govoriti o globalnem ucenju na nacine, ki so
splo$no dostopni, ki pa vendar ne delajo (prevelikih) kom-
promisov pri zagovarjanju potreb po globokih strukturnih
in sistemskih spremembah.
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a del porocila vsebuje niz treh razli¢nih naracij za tri
T razli¢ne ciljne skupine (vladne predstavnike oziroma
politi¢cne odlocevalce, partnerstva in organizacije, posa-
meznike). Vsaka od njih podaja argumente za globalno
ucéenje, ki so osnovani na treh vprasanjih, na katera naj bi
odgovorilo to porocilo:

1) Kaksna je korist globalnega ucenja za nase druzbe?
2) Kaksen je ucinek globalnega ucenja na nase
druzbe?

3) Zakaj verjamemo, da lahko globalno ucenje ponuja
odgovor na globalne izzive?

Spodaj navedene naracije poskusajo predstaviti tako
argumente za globalno ucenje, kakor tudi zagovar-
jati potrebo po osredotocanju na kriti¢ne pristope h
globalnemu ucenju, ki premikajo debate znotraj po-
lia globalnega ucenja in pedagoske prakse stran od
poenostavljenih (mehkih) razumevanj problemov in
reSitev, ki jih problematizirajo raziskave iz razli¢nih
disciplin. Nobena od navedenih naracij ne uporablja
prevladujocih (neoliberalnih) argumentov za global-
no ucenje, ki se osredotocajo na razvoj »globalnih ve-
8¢in in kompetenc« in ki so usmerjene v tekmovanje
na globaliziranem trgu dela. Namesto tega si priza-
devajo te naracije predstaviti toliko kriticna oziroma
radikalna razumevanja globalnega ucenja, kolikor je
le mozno znotraj konteksta pogovorov s temi razli¢-
nimi ciljnimi skupinami. Ker se specifi¢ni nacionalni
in lokalni konteksti med seboj razlikujejo, si je tezko
predstavljati, da bi bilo mozno vsako od navedenih
sporocCil uporabiti brez dolo¢ene mere priredb. Nji-
hov nastanek je vodilo upanje, da lahko kljub temu
ponudijo nekaj uporabnih vpogledov v to, kako lah-
ko govorimo o globalnem ucenju oziroma izvajamo
zagovornistvo za globalno ucenje na nacine, ki ne
podcenjujejo kompleksnosti na racun sprejemljivosti
oziroma dostopnosti. Prva dva primera, ki sta name-
njena politi¢nim odlocevalcem ter partnerstvom in
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institucijam, sta predstavljena v obliki enotne naraci-
je. Zadnji primer, ki je namenjen posameznikom, pa
je predstavljen v dveh verzijah, in sicer kot: a) verzija
»mehkih reformg, ki je namenjena tistim, katerim je
globalno ucenje povsem neznano, in b) kot verzija
»radikalnih/onkraj reformg, ki je namenjena tistim, ki
Ze dalj ¢asa delujejo na podrocju globalnega ucenja
in ki so Ze razvili (samo)kriti¢no drZo do njega.

Danasnji svet se sooca s Stevilnimi zgodovinsko no-
vimi izzivi, ki zahtevajo, da se tako sedanje kot bo-
doce generacije naucijo, kako se dinami¢no prilago-
diti spreminjajocim se razmeram, kot jih narekujejo
podnebne spremembe, degradacija okolja, povecani
tokovi migracij, starajoce se prebivalstvo (zlasti v dr-
zavah globalnega Severa), visoka stopnja volatilnosti
svetovnih financnih trgov ter hitre spremembe na
podrocju tehnologije in proizvodnje tako dobrin kot
storitev, ki jih s seboj prinasa vse visja stopnja avto-
matizacije. Vsi ti in Stevilni drugi neimenovani dejav-
niki zahtevajo od nas, da pois¢emo nove, inovativne
nacine, kako preoblikovati in prestrukturirati nase
druzbene institucije na nacine, ki nam bodo omo-
gocili dobro in izpolnjujoce zivljenje tudi v obdobjih
visoke negotovosti.

KAKSNA JE KORIST GLOBALNEGA UCENJA

ZA NASE DRUZBE?

Izobrazevanje za globalno drzavljanstvo ali globalno
ucenje lahko pomaga posameznikom, Se zlasti mla-
dim, bolje razumeti tako kompleksne realnosti sveta,
v katerem Zivimo, kakor tudi zgodovinske trende, ki
so nas pripeljali do danasnje dobe. Ce Zelimo ohra-
niti upanje, da lahko na Stevilne danasnje globalne



izzive vplivamo na nacine, ki so smiselni in koheren-
tni, potrebujemo mnogo visjo stopnjo sploSnega za-
vedanja vzrokov in posledic ter njihove medsebojne
povezanosti. V nasprotnem primeru ne bomo tisti, ki
vplivamo na dogajanja po svetu, temvec zgol;j tisti,
na katere vse bolj vplivajo ta dogajanja. S spodbuja-
njem sistemskega in kriticno-refleksivnega misljenja
lahko globalno ucenje pomaga posameznikom raz-
viti mocno potrebno »SirSo sliko«. S spoznavanjem
kompleksnosti in z raziskovanjem pogosto nevidnih
povezav med navidezno nepovezanimi pojavi (kot so
na primer podnebne spremembe in povecani toko-
vi migracij) ter z dekonstrukcijo Stevilnih normalizi-
ranih, zgodovinsko podedovanih, a neuresnicljivih
pricakovanj, lahko globalno ucenje pomaga druz-
bam bolje upravljati z naras¢ajo¢imi napetostmi v
druzbenem tkivu, ki se pojavljajo kot posledica ne-
pomirljivih in pogosto nerealisti¢nih pricakovanj in
zahtev posameznih druzbenih skupin. Globalno uce-
nje lahko ljudi usmeri stran od povrsinskih in prevec
poenostavljenih razumevanj ter jim pomaga soociti
se z razlikami med in znotraj posameznih druzb na
konstruktiven nacin.

KAKSEN JE UCINEK GLOBALNEGA UCENJA

NA NASE DRUZBE?

Globalno ucenje lahko privzame Stevilne razlicne ob-
like in v vsakem u¢nem okolju sta praksa in razume-
vanje globalnega ucenja nekoliko drugacni. V tistih
drzavah, kjer ima globalno ucenje dolgo tradicijo vpe-
tosti v izobrazevalni sistem (v€asih pod drugacnim
imenom) in kjer so raziskovalne aktivnosti s podrocja
izobrazevanja tesno povezane s pedagosko prakso, je
mozno opazovati obsezne ucinke globalnega ucenja,
ki so posledica Stevilnih aktivnosti, projektov in sode-
lovanj, ki so posledica dela globalno (in lokalno) an-
gaziranih ucencev in njihovih uciteljev. Ker preprosto
ne obstaja noben nacin, na katerega bi lahko izoli-
rali globalno ucenje od drugih nacinov, na katere se
ljudje ucijo od sveta in o svetu, je neposredne ucin-
ke uvajanja globalnega ucenja v Solske kurikule tez-
ko ovrednotiti. Tezko je tudi oceniti, kako globalno
ucenje vpliva na porajajoce se spremembe v druzbi,
saj slednje oblikuje mnozica zunanjih in notranjih de-
javnikov. Trenutne raziskave kazZejo, da ima globalno
ucenje pomemben ucinek na razumevanja in stalis¢a
udelezenih posameznikov glede razli¢nih globalnih
tem, kaZzejo pa tudi na izjemno Sirok spekter projek-
tov, ki se navezujejo na razli¢ne globalne vsebine in

ki izvirajo s strani aktivnih, globalno informiranih dr-
Zavljanov/posameznikov samih. Ce upostevamo zgol]
osupljivo Stevilo nedavnih inovacij na podrocju okolju
prijaznih tehnologij ter drugih nacinov, kako zmanj-
Sati nas okoljski odtis, je logi¢no predlagati, da se
nobena od njih ne bi pojavila, e posamezniki, ki so
bili kljucni za njihov razvoj, ne bi iskali nacinov, kako
odgovoriti na vsaj enega od vidikov okoljske krize, s
katero se soocamo. Kje in kako so se poucili o tem ter
kaj jih je motiviralo za delovanje, ostaja pogosto ne-
raziskano, vendar z gotovostjo pa vemo, da je to bilo
nekaj, kar jih jih je navdihnilo za angaziranje.

ZAKAJ VERJAMEMO, DA PONUJA GLOBALNO
UCENJE ODGOVOR NA GLOBALNE IZZIVE?

Globalno ucenje morda ni odgovor na vse globalne
izzive; Ceprav globalno ucenje torej ni ¢arobna pilula
za vse nase tezave, pa je gotovo eno od uresnicljivih
moznosti, kako lahko nase druzbe naslovijo te izzive
na nacine, ki so inovativni, prisebni, spostljivi, kolek-
tivni, ustvarjalni, dobro informirani in samorefleksiv-
ni. Da bi kot druzba sploh imeli moznost spoprijeti se
s temi izzivi na takSne nacine preden dosezejo tocko,
na kateri bodo presegli naso sposobnost za njihovo
obvladovanje, je nujno potrebno povecati tako glo-
bino izobrazevalnih izkuSenj, ki jih ponuja trenutno
prevladujoca praksa globalnega ucenja (zlasti v kon-
tekstih formalnega izobraZevanja), kakor tudi pove-
Cati Stevilo tistih, ki so vanje vkljuceni, pri ¢emer se
je potrebno osredotociti tudi na izobraZzevanje odra-
slih, s posebno prioriteto na uditeljih inizobrazevalcih
uciteljev. V smislu zagotavljanja potrebne globine to
pomeni razvijanje pedagoskih praks, ki ne angazirajo
zgolj kognitivnih, temvec tudi afektivne, relacionalne
in eksistencialne dimenzije ucnega procesa in ki lah-
ko opremijo posameznike s sposobnostmi za spopri-
jemanje s tezavnimi, osebno motecimiin neprijetnimi
spoznanji. To so vescine, ki so v teh negotovih ¢asih
zelo potrebne in ki v procesih (formalnega) izobraze-
vanja ostajajo pogosto spregledane. Globalno ucenje
se ne ukvarja zgolj s pripravljanjem mladih na to, da
bi postali aktivni drzavljani jutriSnjega dne, ukvarja
se tudi z medsebojno soodvisnostjo, z vsemi nami, ki
se moramo hitro pouciti o svetu, v katerem Zivimo, o
nasih odnosih do njega, o nasih Skodljivih in nevarnih
vzorcih vedenja in delovanja in o tem, kako smo jih
razvili. S pomocjo globalnega ucenja se lahko naudi-
mo, kako skupaj razviti drugacne nacine uspeSnega
sobivanja v nepredvidljivi in nejasni prihodnosti.
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Vstopamo v obdobje zgodovine, v katerem obstojecCe
reSitve skupnih problemov ne zagotavljajo vec Zeljenih
rezultatov. Podnebne spremembe, odvisnost od fosilnih
goriv, gospodarska nestabilnost, varéevalni ukrepi, rasto-
¢e druzbene neenakosti, vzpon populizmov ter prisilne
obsezne migracije zahtevajo od nas globok razmislek in
narekujejo potrebo po novih nacinih, na katere bomo na-
daljevali nase skupno Zivljenje na edinem planetu, ki to
omogoca. Povedane napetosti, ki jih je Ze mo¢ opazovativ
nasih druzbah (povecana sovraznost med razlicnimi druz-
benimi skupinami, prekarnost, depresivnost ter narasca-
joca anksioznost in negotovost glede prihodnosti - zlasti
med mladimi) so znadilni odzivi »prehodnih obdobij«, v
katerih prihaja do erozije obstojecih druzbenih sistemov,
pri cemer pa novih sistemov $e ni mo¢ opredeliti oziroma
si jih niti zamisljati.

KAKSNA JE KORIST GLOBALNEGA UCENJA ZA
NASE DRUZBE?

Globalno ucenje nam lahko pomaga bolje razumeti kom-
pleksnosti nasega medsebojno moc¢no povezanega sve-
ta, zato da lahko pricnemo razvijati bolje informirane in
kompleksnejSe odzive na nove izzive nasega Casa, kot so
nepovratna degradacija okolja in podnebne spremembe,
povecani tokovi migracij in gospodarske integracije, dvig
globalnih neenakosti in revs¢ine, nove groZznje prehranski
in vodni varnosti, narascajoc¢a anksioznost, depresivnost
in samoposkodovanje, ter povelane stopnje sovraznosti
do manjsinskih skupin. Globalno ucenje nam lahko po-
maga razumeti zgodovinske tokove in trende, ki so nas
privedli do trenutnega poloZaja, zato da lahko pricnemo
raziskovati pristope in odzive, ki ne bodo ponavljali ena-
kih zgodovinskih tendenc in ki lahko vodijo do odpornej-
Sih in robustnejsSih oblik pripravljenosti na prihodnost.
Ceprav se globalno ucenje tradicionalno izvaja predvsem
v formalnem izobraZevalnem sistemu ter z izobraZevalnimi
aktivnostmi razlicnih nevladnih in drugih mladinskih or-
ganizacij, naras¢ajoca nepredvidljivost sprememb v nasih
druzbah narekuje potrebo po razvijanju partnerstev, ki se
raztezajo dalec izven teh tradicionalnih kontekstov. Le s
skupnim delovanjem, ki povezuje Stevilne discipline in sek-
torje druzbe, utegnemo imeti upanje, da se bomo ustrezno
in morda pravocasno odzvali na te hitre spremembe.
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KAKSEN JE UCINEK GLOBALNEGA UCENJA NA
NASE DRUZBE?

Projekti, ki so povezani z globalnim u¢enjem in ki jih lahko
najdemo po vsem svetu, ponujajo primere lokalno ustrez-
nih odgovorov na globalne izzive, katerih neposredni uci-
nek je viden predvsem v vzniku Sirokega spektra razli¢nih
trajnostnih in okoljevarstvenih pobud, razvoju »zelenih«
tehnologij in praks, kakor tudi v razvoju novih, lokalno
umescenih krogotokov proizvodnje in menjave, ki imajo
nizek oglji¢ni odtis. Prakse, ki se napajajo iz izkusenj glo-
balnega ucenja, so vplivale tudi na razvoj novih projektov
druzbene in kulturne integracije, ki so hkrati ucinkoviti
ter izkazujejo ustrezno stopnjo senzibilnost za potrebe
in realnosti raznolikih druzbenih skupin. Najboljsi od teh
projektov celo uspejo povezati tako druzbeno-ekonom-
ske kot okoljske in kulturne vidike skupnih izzivov. Sirok
»globalni pogled« analize, ki jo prinaSa globalno ucenje,
prispeva z razvoju iniciativ in pristopov, politi¢nih okvirov
ter (tehnoloskih in organizacijskih) praks, ki ponujejo pri-
mere tega, kako je mozno hkrati na robusten nacin naslo-
viti vec vidikov globalnih izzivov, ki so pred nami.

ZAKAJ VERJAMEMO, DA PONUJA GLOBALNO
UCENJE ODGOVOR NA GLOBALNE IZZIVE?

Ne glede na to, kako dobro obvesceni smo in kako Siroko je
nase razmisljanje, v resnici ne obstajajo popolni odgovori
in popolne resitve za nobenega od globalnih izzivov, saj
so preprosto preve¢ kompleksni in medsebojno preplete-
ni, da bi se jih lahko lotili zgolj s politi¢nim angaZiranjem,
razvojem ustreznih tehnologij ali boljSim izobrazevanjem.
Kompleksnost teh izzivov zahteva razvoj vecplastnih pris-
topov, ki prezemajo vse nivoje druzbe, ¢e zelimo zmajsati
stopnjo tveganja, da nam bodo predlagane reSitve enega
od problemov povzrocile vecje tezave pri reSevanju dru-
gega. Med obiéajnimi primeri, kako se to odraza v vsa-
kodnevnem zivljenju, lahko, recimo, najdemo pristope,
ki povecajo zaposljivost prebivalstva za ceno okoljske
vzdrznosti ali povecanje varnosti dolo¢enih druzbenih
skupin na racun izklju¢enosti ali vecje ranljivosti drugih.
Stevilni paradoksi in zagonetkeniso povsem resljivi, toda
lahko se nauc¢imo ukrepati proti njihovim najbolj nezele-
nim in neproduktivnim u¢inkom. Da pa bi bilo to mozZno,
potrebujemo usklajeno in dobro informirano sodelovanje
Stevilnih segmentov druzbe. Globalno ulenje lahko po-
nudi ustrezen konceptualni okvir za razvoj tovrstnih oblik
sodelovanija.



a) Uvodna predstavitev novincem na podrocju
globalnega ucenja (prostor mehkih reform)

Nase druzbe postajajo vse bolj atomizirane in individua-
lizirane, prav tako pa je tehnologija v temelju spremenila
nas$ nacin komuniciranja in nase medsebojne odnose v
smeri zaprtih komor istomislecih. Zaradi tega postajajo
priloZnosti, kjer se ljudje lahko na trezen, utemeljen, sen-
zibilen in druzbeno odgovoren nacin pogovarjajo o lokal-
nih in globalnih izzivih, vedno redkejse. Globalno uéenje
lahko pomaga ljudem najti poti skozi labirint komple-
ksnosti globalnih izzivov brez obcutka

brezizhodnosti, lahko jim pomaga raz-

viti kriticno misljenje, ki povezuje glo-

balna dogajanja z njihovimi lokalnimi

konteksti, lahko jim omogodi izkusiti

obcutek medsebojne povezanosti in

razviti nacine skupnega delovanja, ki

odpirajo drugacne moznosti za sobi-

vanje v prihodnosti.

b) Bolj kompleksna predstavitev

za tiste, ki Ze postavljajo tezka

vprasanja (prostor med radikalnimi

reformami in onkraj reform)

Zivimo v svetu, kjer zlomljeni odnosi med ljudmi in plane-
tom pricenjajo resno vplivati na nase moznosti za dolgo-
ro¢no prezivetje. Dvajseto stoletje je bilo unikatno obdob-
je v Cloveski zgodovini, v katerem so se nase sposobnosti,
da spreminjamo in vplivamo na nase okolje, povecale da-
le¢ preko meja tega, kar smo nekoc¢ verjeli, da je mozno.
Ceprav so tehnoloski napredek ter hitra industrializacija
in avtomatizacija prinesle znatne materialne in druge ko-
risti nekaterim ¢lanom globalne skupnosti zlasti v drzavah
globalnega Severa, pa so stroSke tega »razvoja« nosile
predvsem narava in Stevilne skupnosti v drzavah global-
nega Juga. Medtem ko je Sever uzival obdobje relativne
gospodarske in druzbene stabilnosti, so bili drugi deli sve-
ta doloceni za oskrbo z naravnimi viri, poceni delovno silo
in razli¢na davéna in okoljska »zatocis¢a«, ki so omogocila
blaginjo in stabilnost srednjega razreda v drzavah Severa.
Ceprav je bila dominantna kulturna produkcija v navezi
s specificnimi politicnimi in gospodarskimi cilji iziemno
uspesna pri globalnem razsirjanju fantazme Zivljenjskega

sloga srednjega razreda - kar je vodilo v razmah ambicij in
Zelja po zahodnem stilu zZivljenja po vsem svetu -, laznost
obljub te fantazije sedaj postaja vidna. Sooceni z mejami
nosilnosti naSega planeta se sedaj nahajamo na tocki, kjer
si je treba priznati, da svet ne more vec prenesti tako vi-
sokega nivoja potrosnje in ustvarjanja odpadkov, ki so re-
zultat nasega trenutnega nacina zivljenja, kot je do seda;j.
Priznati si je treba tudi, da nivo materialne blaginje, ki ga
uziva privilegirana globalna manjsina, nikoli ni bil mozen,
ne da bi nekdo drug placal njegovo ceno. Ne zgolj, da je-
mljemo (tisti, ki si to lahko privos¢imo) od tistih drugih,
za katere mislimo, da so »dalec strang, nase vedenje tudi
resno ogroza prihodnost nasih otrok, vnukov in vseh, ki
bodo prisli, ko nas ne bo vec. Na neki tocki se bo to moralo
koncati, ne glede na vse nase upe in prazne Zelje. Zdi se,
da je nasa skupna naloga v tem stoletju (hitro) upocasniti
vlak, ki je pripravljen »pozgati ves svet
za korist izbrane manjSine«in ki nas je
pripeljal do sem, ga ustaviti in potem
preusmeriti s ¢im manjsim Stevilom
Zrtevin ranjenih.

KAKSNA JE KORIST
GLOBALNEGA UCENJA ZA NASE
DRUZBE?

a) Za novince na podrocju globalne-

ga ucenja (prostor mehkih reform)

Globalno ucenje lahko pomaga druz-

bam razviti bolje informirane in bolj
robustne odzive na Stevilne (okoljske, druzbene, gospo-
darske in druge) izzive, ki jih prinasa nepredvidljiva pri-
hodnost. S predstavljanjem glasov razli¢nih, zlasti pa
marginaliziranih druzbenih skupin, lahko globalno ucenje
pomaga zmanjsati nesporazume in predsodke, ki pogosto
onemogocajo razvoj produktivnega sodelovanja. Global-
no ucenje lahko tudi pozitivno vpliva na razvoj druzbene
odpornosti in kohezije s tem, da ponuja orodja za razvoj
kompleksnih (sistemskih) analiz, s spodbujanje aktivnega
angaziranja na podrocju skupnih (druzbenih, okoljskih)
izzivov ter z razvijanjem pedagoskih praks, ki raziskujejo,
katere so naSe dolgoroc¢ne potrebe pri zagotavljanju sku-
pne blaginje.

b) Za tiste, ki Ze postavljajo tezka vprasanja (prostor
med radikalnimi reformami in onkraj reform)

Globalno ucenje ponuja eno od moznih in medsebojno
povezanih poti do u¢enja o zgodovinskih trendih in smer-
nicah v nasih druzbah, ki so nas pripeljale do trenutnega
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poloZaja in ki bodo $e vedno vplivale na nas tudi v daljnji
prihodnosti. Kriticno globalno u¢enje nam lahko pomaga
razumeti, kako je razporeditev privilegijevin moci pomaga-
la ustvariti edino mozno zgodbo o druzbenem napredku (v
obliki metropolitanskega individualisti¢nega potrosnistva),
ki omejuje nase sposobnosti za sobivanje na tem dragoce-
nem in kon¢nem planetu. Globalno uéenje nam lahko tudi
pomaga spoznati, kako mediji, izobraZevalni sistemi in celo
nase vsakdanje interakcije ponavljajo in utrjujejo to zgod-
bo na Skodo tako nas samih kakor tudi vseh drugih okoli
nas, bodisi ljudi bodisi ostalih bitij. Konstitutivni konflikti
ter (bolj ali manj) prikrite oblike nasilja in nepravi¢nosti, ki
so omogocile vznik t. i. modernih druzb, postajajo vse bolj
vidni, ko se pri¢enjajo krhati privilegiji in dostop do stvari in
storitev, za katere mislimo, da smo do njih upraviceni kot
do sestavnega dela nasega »normalnega Zivljenja« (stabil-
na zaposlitev, socialno in zdravstveno varstvo, zascita pred
»tujo« konkurenco itd.). Globalno uéenje nam lahko po-
maga odkrivati, kakSna je vloga eksternalizacije stroSkov
za vzdrZevanje razli¢nih nivojev privilegijev pri razgradnji
druzbenega tkiva in kako bi utegnili ponovno stkati nase
druzbe skupaj na nacine, ki niso odvisni od nadaljevanja
Skodljivih, nasilnih in nepravi¢nih odnosov, ki so resni¢na
groznja nasemu skupnemu obstoju.

KAKSEN JE UCINEK GLOBALNEGA UCENJA NA
NASE DRUZBE?

a) Za novince na podrocju globalnega ucenja (prostor
mehkih reform)

Globalno ucenje oziroma izobrazevanje za globalno dr-
Zavljanstvo je tradicionalno povezano z aktivnostmi, ki
se navezujejo na sodobne globalne izzive in perspektive
v formalnem izobrazevalnem sistemu. Pogosto se ga po-
vezuje tudi z delom nevladnih in mladinskih organizacij.
Globalno uéenje vsebuje mnozico razlicnih tem in pristo-
pov, kot so okoljsko izobrazevanje, medkulturno izobraze-
vanje, izobraZevanje za mir, izobraZevanje za (trajnostni)
razvoj, kriticna (medijska) pismenost in Stevilni drugi.
Izsledki raziskav kaZejo, da tovrstne aktivnosti povecdajo
splosno ozavescenost udeleZencev o globalnih izzivih, po-
magajo razviti globlja in bolj kompleksna razumevanja ter
jih motivirajo za delovanje v obliki razli¢nih pobud, ki so
usmerjene v izboljSanje lokalnih ter globalnih razmer.

b) Za tiste, ki Ze postavljajo tezka vprasanja (prostor med
radikalnimi reformami in onkraj reform)

Ceprav okolje formalnih izobraZevalnih sistemov omogo-
¢a priloznost za izvajanje aktivnosti globalnega ucenja v
SirSem obsegu, formalna okolja praviloma ponujajo manj
priloZnosti za razvoj tistih oblik globalnega uéenja, ki pos-
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tavljajo tezja, bolj kriticna in potencialno neprijetna vpra-
anja. Ceprav prevladujo¢i pristopi h globalnemu ucenju
prispevajo k dvigu sploSnega zavedanja o globalnih izzi-
vih, jim pogosto manjka bolj podrobna in kriti¢na (zgodo-
vinska in politi¢na) analiza. Ti pristopi se praviloma tudi ne
spopadajo s tezavnim terenom raziskovanja ponotranje-
nih (osebnih in kolektivnih) preprek spremembam, s kate-
rimi se je zelo tezko soociti. Da bi se lahko bolj posvetili
globljim plastem nase globalne povezanostiin soodgovor-
nosti, se nekateri izvajalci in organizacije, ki se ukvarjajo z
globalnim uéenjem, posvecajo predvsem delu z odraslimi
(v€asih v okviru visokoSolskega izobrazevanja) ali delu v
kontekstu neformalnega izobrazevanja, kjer je manj sis-
temskih preprek in ovir, ki onemogocajo globlje u¢ne iz-
kudnje. Osredotocanje na globoko in tezavno ucenje ne
vkljucuje zgolj kognitivnega dela, temvec tudi afektivne,
relacionalne in eksistencialne nivoje naSega bitja, pri Ce-
mer nam globalno ucenje lahko pomaga razviti potrebno
vzdrzljivost, odpornost in prisebnost, ki jih potrebujemo
za soocCanje tako s kolektivnimi napakami nase bliznje in
daljnje preteklosti, kakor tudi z naras¢ajoco nepredvidlji-
vostjo neznane prihodnosti.

ZAKAJ VERJAMEMO, DA PONUJA GLOBALNO
UCENJE ODGOVOR NA GLOBALNE IZZIVE?

a) Za novince na podrocju globalnega ucenja (prostor
mehkih reform)

Nekateri od najvecjih izzivov pri spopadanju s katerim koli
od obseznih globalnih problemov so povezani z njihovo
kompleksnostjo in medsebojno odvisnostjo. Najsi posku-
Samo odkriti nove pristope spopadanja z ucinki podnebnih
sprememb, povecanih tokov migracij, gospodarske nesta-
bilnosti, odpravljanja druzbene nepravi¢nosti, sprememb
nepravi¢nih pravil mednarodne trgovine ali soocanja s
katerim koli drugim globalnim izzivom, nam lahko global-
no ucenje pomaga razviti bolje informirane strategije in
nacine delovanja, ki upostevajo to kompleksnost in med-
sebojno povezanost in ki so lahko hkrati bolj ucinkovite
ter manj (nehote) $kodljive. Ce naredimo $e korak naprej,
nam lahko globalno ucenje pomaga prepoznati inheren-
tnein neresljive paradokse, ki ti¢ijo v jedru nasih trenutnih
modelov druzbenega organiziranja (kot je ideja neskoncne
gospodarske rasti na fizicno omejenem planetu) in ki nas
lahko motivirajo za raziskovanje in eksperimentiranje z ra-
dikalno drugac¢nimi razumevanji in inovativnimi pristopi,
ki lahko gredo celo preko tega, kar ponavadi Stejemo za
mozno (Ceprav konec koncev nevzdrzno) znotraj obstoje-
¢ih kontekstov.



b) Za tiste, ki Ze postavljajo tezka vprasanja (prostor med
radikalnimi reformami in onkraj reform)

Praksa globalnega ucenja, ki se uspe premakniti onkraj
deskriptivno-preskriptivnih (problem-resitev) pedagoskih
okvirov, ki danes predstavljajo vecino izobrazevalnega
dela, nam lahko pomaga ne le povecati ali izboljSati nase
znanje o svetu in njegovih kompleksnostih, temve¢ nam
lahko pomaga tudi od-uciti se Stevilnih problemati¢nih
in pogosto spregledanih normaliziranih domneyv, stalis¢,
odnosov in afektivnih investicij (Custvenih nalozb), ki so
znacilne za naSo druzbeno konstrukcijo sveta. Kriti¢na in
samorefleksivna praksa globalnega ucenja nam lahko po-
maga videti onkraj univerzalisti¢nih idej o znanju (vera v
eno samo resnico), onkrajnormaliziranih domnev in onkraj
okvirov tega, kar trenutno Stejemo za zaZeljeno, dragoce-

no in mozno. Lahko nam pomaga zamisljati si in ustvarjati
drugacne svetove, ne (zgolj) z izboljSanjem nasega znanja
in razumevanja, temvec predvsem s preusmerjanjem na-
Sih Zelja, z razblinjanjem nasih projekcij in utvar ter s tem,
da nam pomaga ponovno zaznati povezave med nami in
svetom okoli nas, ki jih je oslabil metropolitanski potro-
Sniski individualizem. Ni¢ od omenjenega ni zagotovilo, da
bo globalnemu ucenju ali z njim povezanimi dejavnostim
uspelo odvrniti katero od prihajajocih velikih kriz (kot sta
podnebni in okoljski kolaps), saj je »uspeh« pri tak$nih
stvareh odvisen od prevelikega Stevila drugih dejavnikov,
toda globalno ucenje nam lahko pomaga najti skupne poti
skozi to tezavno obdobje, poti, ki nas bodo morda pope-
liale k obzorjem, ki jih ne bo omejevalo ponavljanje istih
napak, k Cemur smo sicer tako nagnjeni.
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omembno je razumeti, zakaj so nekatera razumeva-
P nja globalnega ucenja bolj domaca in privlacna kot
druga, sploh v SirSem evropskem kontekstu. V ta namen
je smiselno povleci lo€nico med gibanji in iniciativami, ki
izvirajo iz konteksta bojev »visoke intenzivnosti«, in tisti-
mi, ki izvirajo iz bojev »nizke intenzivnosti«. Termin »boji
nizke intenzivnosti« se nanasa na gibanja in pobude, ki jih
vodijo ljudje, katerih osebni obstoj praviloma ni nepos-
redno ogrozen zaradi obstojecih strukturnih neenakosti
in inherentnega druzbenega nasilja. Nasprotno se termin
»boji visoke intenzivnosti« nanasa na gibanja in iniciative,
ki jih vodijo tisti, ki osebno dnevno izku$ajo strukturno
nasilje in nepravi¢nost.. Radikalnost predlaganih ukrepov
je praviloma neposredno povezana z zaznano nujnostjo
sistemskih sprememb in prestrukturiranja, ki je prav tako
odvisno od tega, kje se ljudje nahajajo v hierarhi¢ni struk-
nivo privilegijev (v globalnem smislu) in visji je nivo do-
mnevne upravic¢enosti do tega, da mora obstojeci sistem
zagotavljati nase (udobno) preZivetje, nizja bosta potreba
in nagon po globokih strukturnih spremembah. Tovrstna
staliSca je sicer mozno spremeniti, ¢e uspemo razumeti
(in obcutiti), kako so nasi Stevilni privilegiji hkrati tudi vir
nase najvecje izgube. Vendar obstaja le izjemno majhna
pescica pristopov h globalnemu ucenju, ki dejansko po-
tiskajo posameznike k uteleanju tovrstnih dognanj. Se
zlasti tezko jih je najti v kontekstih formalnega izobraze-
vanja. Navsezadnje tovrstna spoznanja $kodujejo gospo-
darstvu.

Obstaja Se ena pomembna razlika, ki jo je treba upo-
Stevati pri aktivnostih in projektih, ki se navezujejo na
globalno uéenje in ki izhajajo iz bojev visoke in nizke in-
tenzivnosti. V primerih bojev nizke intenzivnosti se tako
kratkoroc¢ni kot dolgorocni cilji in celo ciljne skupine po-
gosto menjujejo v odvisnosti od trenutno popularnih tem
ali aktualnih politicnih agend. To je morda posebej vidno
v SirSem kontekstu Evropske unije, kjer se tako Sole kot
nevladne organizacije pogosto znajdejo v polozaju, kjer
so prisiljene osredotociti se na kar koli Ze utegne biti tema
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trenutnega »evropskega leta«, ¢e Zelijo, da bodo njihove
aktivnosti globalnega ucenja Se zmeraj financirane s stra-
ni kompetitivnih javnih razpisov. Tisti, ki so Sele nedavno
vstopili v ta sektor, so morda doziveli krajsi predah v letih
2016 in 2017, ko EU ni postavila nobene specifi¢ne letne
agende, toda leto 2018 je bilo imenovano za evropsko leto
kulturne dedis¢ine, medtem ko primeri iz prejsnji let vklju-
Cujejo evropsko leto razvoja (2015), drzavljanov (2013-
2014), aktivnega staranja (2012), prostovoljstva (2011),
boja proti revscini in socialni izklju¢enosti (2010), ustvar-
jalnosti in inovativnosti (2009), medkulturnega dialoga
(2008) in tako naprej. Skupne politike ter izobrazevalne
agende, ki jih dolocajo visje institucionalne avtoritite, lah-
ko sicer vodijo do dolocenih pozitivnih kratkorocnih ucin-
kov, kot sta na primer pomnozevalni in zdruzevalni uc¢inek.
In ¢eprav prvi ne vodi nujno v poglabljanje javnih razprav,
kot je bilo to posebej vidno v letu razvoja (2015), pa je bilo
na primer v letu 2008 moc zaznati pozitivne sinergije zdru-
Zevanja razli¢nih akterjev v boju za zmanjSevanja rasizma
in predsodkov. A ta krhka zavezniStva so pogosto kratkega
diha in njihove vprasljive koristi pogosto nadzivi vsesplos-
na povrsnost javnega interesa in pripravljenosti za anga-
ziranje, ki zbledi kmalu potem, ko naslednja krovna tema
zamenja prejsSnjo. To ne pomeni, da znotraj SirSega konte-
ksta EU ne obstajajo organizacije ali posamezniki, ki niso
predani poglabljanju svoje prakse na specifi¢nih podrocjih
in temah, ki so povezane z globalnim ucenjem. Seveda je
veliko taksnih. Toda pomembno je omeniti, da je, odvisno
od strukturne odvisnosti od pogojno razpolozljivih (jav-
nih) sredstev, pogosto teZje zagotavljati potrebno globino,
kompleksnost in kontinuiranost delovanja v kontekstih,
kjer se tako vsebine kot ljudje menjujejo pogosteje, kot se
to dogaja v kontekstih, kjer se ne.

Razlika med boji z nizko in visoko stopnjo intenziv-
nosti je tudi v tem, da je delo tistih, ki delujejo v pogo-
jih visoke intenzivnosti, pogosto znatno obremenjeno z
vsesploSnim pomajkanjem (tudi osnovnih) razpolozljivih
virov - sploh Ce jih primerjamo z delom v kontekstih nizke
intenzivnosti. V kontekstih visoke intenzivnosti ljudje ne



izbirajo svojih bojev (ali tem) niti sledenje uradno predpi-
sanim agendam ne bi nujno (oziroma kakor koli) koristilo.
Namesto tega preprosto Zivijo s svojimi boji pogosto dol-
ga, véasih vse Zivljenje trajajoCa obdobja, in to pogosto
na nacine, ki bi se z vidika bojev nizke intenzivnosti zdeli
povsem nemogoci ali pa vsaj preve¢ osebno in instituci-
onalno zahtevni. Delo iniciativ, kot so Univerza Matere
Zemlje (Unitierra), ki je tesno povezana z zapatisti¢nim
gibanjem upora staroselskega oziroma indigenega rural-
nega prebivalstva proti drzavnemu nasilju v juzni Mehiki,
ali Vie Campesina, ki zdruzuje boje malih kmetovalcev iz
81 drzav sveta proti korporativhemu izkoris¢anju, prisva-
janju zemljis¢ in razlas¢evanju, lahko Stejemo med pri-

mere gibanj, ki so nastali v kontekstu bojev visoke inten-
zivnosti. Obe gibanji sta nastali kot oblika neposrednega
odgovora na drzavno in korporativno nasilje, ki ga dozZi-
vljajo Stevilne skupnosti v ruralnih obmogjih (pretezno)
globalnega Juga, nasilja, ki vztraja Se danes. Obe gibanji
ostajata Ze vecC kot 25 let neomajni v svojem uporu proti
negativnim posledicam neoliberalnega kapitalizma, pro-
stotrznih sporazumov ter nasilja proti Zenskam in staro-
selskemu prebivalstvu. Prakse in razumevanja globalnega
ucenja, kot izvirajo iz Zivljenjskih izkuSenj teh skupnosti,
so verjetno nekaj, kar bi se v kontekstu dela bojev nizke
intenzivnosti, kjer se nahaja vecina evropskih nevladnih
organizacij in zdruZenj, zdelo povsem nepredstavljivo.
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